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LUTHERS INDLEDNING

Jesus

Augustinermunken Martin Luther sender hilsen til Hermann Tulich!
Hvad enten jeg vil eller ej, tvinges jeg til at blive klogere dag for dag, nar sa
mange kloge hoveder angriber mig og tager mig i skole. For et par 8r siden
skrev jeg om afladen, men nu fortryder jeg meget, at jeg har skrevet denne lille
bog. Dengang sad jeg nemlig fast i en stor overtro pa det romerske
herredgmme, og derfor mente jeg ikke, at man fuldstaendig kunne forkaste
afladen, som jeg kunne se, var almindelig anerkendt af alle.

Det er der intet maerkeligt i, for jeg var dengang alene om sagen. Men
bagefter har jeg, takket veere Sylvesters og hans munke, som sa ivrigt
forsvarede afladen, forstaet, at den ikke er andet end ren og skeer bedrag af de

romerske smigrere, som dermed bade vil udrydde troen pa Gud og folks penge.
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Gid jeg kunne fa alle mine bgger om afladen tilbage fra boghandlerne og fa alle
mine laesere til at braende dem og i stedet for alt, hvad jeg har skrevet om den,

leere denne saetning: Afladen er de romerske smigreres skurkestreg

Derefter begyndte Eck og Emser og deres fglgesvende, at undervise mig om, at
paven er kirkens overhoved. Og ogsd her ma jeg bekende, for ikke at vaere
utaknemlig mod sa leerde maend, at jeg har gjort store fremskridt i kraft af
deres veaerker. For skgnt jeg havde benagtet pavedgmmets guddommelige ret,
anerkendte jeg dog dets menneskelige ret.

Men efter at jeg har hgrt og laest disse spytslikkeres skarpsindige
spidsfindigheder, som de sgger at holde deres afgud kunstigt oven vande med
(for jeg er ikke helt blind i disse sager), sa er jeg nu ganske klart overbevist
om, at pavedsmmet er Babylons rige. Derfor beder jeg ogsa her mine venner,
savel boghandlere som laesere, at ggre deres bedste for at tilintetggre alt, hvad
jeg har sagt og udgivet derom, og fastholde denne saetning: Pavedgmmet er
den romerske biskops maegtige cirkusnummer. Det fremgar ogsa af de grunde,

som Eck, Emser og Leipziger-bibelleereren fremfgrer.

Nu driver universiteterne spgg med mig angaende spgrgsmélet om nadver med
bdde brgd og vin, og mange andre store ting. Her geelder det, at heller ikke disse
laeremestre har jeg hgrt forgaeves. En munkebroder fra Italien har skrevet en
bog: Martin Luthers tilbagekaldelse til den romerske pavestol, det vil nu sige, det
er ikke mig (som man skulle tro efter ordlyden), der tilbagekalder, men ham, der
kalder mig tilbage (sadan er nemlig nu til dags italienerne begyndt at skrive
latin).

Der er en anden broder, der har skrevet imod mig om nadverens to
skikkelser, en tysker fra Leipzig, og vi far at vide, at han har lzest hele det
kanoniske bibliotek, og jeg hgrer, at han har gjort mange store og maerkelige
ting. Italieneren er forsigtig nok til at fortie sit navn, maske efter Cajetans og
Sylvesters sande eksempel. Leipzigeren, derimod, ggr som de dristige og

stridbare tyskere ggr, han omgiver sit navn med en masse titler, opremser sit liv,
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sin hellighed, sin viden, sit embede, sin aere, sin haeder, naesten ogsa sit
skonummer.

Her kan jeg uden tvivl lzere ikke sa lidt, nar det navngivne brev skrives til
selve Guds sgn. Hvor hyggeligt omgas ikke disse hellige med den Kristus, der
hersker i Himlen! Dernaast er der tre snakkehoveder, der her synes at tale til
mig, én pa smukt latin, en anden pa bedre graesk, og en tredje pa et
allerkgnneste hebraisk. Men du sgde, milde, hvad mener du, det har med mig at
ggre, udover at jeg skal spidse grer? Den leipzigske sag drejer sig om
betragtelsen af det hellige kors.

Indtil nu har jeg vaeret dum nok til at tro, at det ville veere smukt, om det pa
et almindeligt kirkemgde kunne besluttes, at man matte give lsegfolket begge
nadverens dele. Men denne mening siger broderen, mere end hgjlaerd, at han vil
korrigere, det er nemlig ikke foreskrevet eller tilradet, hverken af Kristus eller
apostlene, at laegfolk skal have begge skikkelser, derfor er det overladt til kirken
at bedsmme, hvad der pa det punkt skal ggres og undlades, og den har man
bare at adlyde. S3 vidt broderen.

Du spgrger maske, hvilket temperamentsfuldt menneske de dog har med at
gore, eller hvem han mon skriver imod. Jeg har nemlig aldrig fordemt brugen af
kun den ene skikkelse, og har netop overladt det til kirkens bedgmmelse, at
indfgre bade brgd og vin. Det, som ogsa han selv prgver at bevise, det vil han
bekaempe hos mig.

Jeg svarer, at det ser ud til, at den debatmade er almindelig blandt alle dem,
der skriver imod Luther, at de tilslutter sig det, de bekaemper, eller lader, som
om de er enige med det, de skulle bekaempe. Sadan ggr Sylvester, sadan ggr
Eck, sadan ggr Emser, sadan ggr kglnerne og dem fra Louvain, og hvis denne
broder her havde afveget fra alle disse folks debatmade, ville han ikke have
skrevet mod Luther.

Men der skete denne broder noget mere lykkeligt end de andre. Da han
nemlig skulle bevise, at det at bruge begge skikkelser hverken er et bud eller et

rad, men noget, der er overladt til kirkens bestemmelse, indfgrte han Skriften,
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hvormed han beviste, at det ved Kristi bud er fastsldet, at lsegfolk kun skal have
bradet.

Ifglge denne nye Skriftudlaegning kan det sdledes veere sandt, bade at
brugen af brgdet alene ikke er et bud, og samtidig er pabudt af Kristus. Du ma
vide, at Leipziger-dialektikerne er specielle ved at bruge denne nye debatmetode.
Mon ikke ogsa Emser, da han i sin fgrste bog forkyndte, at han ville tale rent til
mig, og sa af mig blev fanget i en afskyelig misundelse og i skraekkelige lggne, sa
at han i sin fglgende bog vendte sig imod mig, mon ikke han ligeud bekendte, at
han havde skrevet pa begge made, med bade sort og hvid sjael? Han er en god
mand, at I bare véd det.

Men jeg har hgrt vor skgnne brgd-argumentator. Hos ham er det ligegyldigt,
om det er kirkens bestemmelse eller Kristi bud, om det er Kristi bud eller ikke
Kristi bud. Dermed beviser han behandigt, at lzegfolk kun skal have brgdet, der
er befalet ved Kristi bud, det vil sige, ved kirkens bestemmelse.

Men store bogstaver ser det ud pa folgende made: ET UFEJLBART
FUNDAMENT. Derefter behandler han Johannes 6 med en utrolig visdom, hvor
Kristus taler om Himlens brgd og livets brgd, det vil sige om sig selv. Disse ord
udlzegger den hgjleerde mand ikke blot om alterets sakramente, nej, han gor
ogsa det, at han, fordi Kristus siger: “Jeg er det levende brgd” og ikke: "Jeg er
det levende vinbaeger”, drager den slutning, at der pa dette sted ikke indstiftes
mere end brgdet til laegfolk.

Men nu laeser vi lige bagefter: "Mit kgd er sand mad, og mit blod er sand
drikke” og: "Hvis I ikke spiser menneskesgnnens kgd og drikker hans blod”. Men
da dette for den broderlige hjerne synes at keempe uimodsigeligt for de to
skikkelser, sa klarer han ligesa glad og lzerd frisag pa fglgende made: Kristus har
med disse ord aldrig villet sige andet end at, ndr man modtage brgdet, sa
modtager man deri begge dele, bade Kristi legeme og blod. S& vidt grundlaget
for denne vaerdige, hellige, himmelske betragtningsmade.

Ud fra dette kan du nu lzere sammen med mig, tror jeg nok, at Kristus i Joh

6 pabyder én skikkelse, dog sdledes, at dette netop er at pabyde, at det skal
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veere overladt kirkens bestemmelse. Det er maske af den grund, at Kristus i
dette kapitel taler om lzegfolket, ikke om praesterne.

Det levende brgd fra Himlen angar abenbart ikke praesterne, men sd@ maske
det dgde brgd fra helvede. Og hvad bliver der sa tilbage til diakonerne og
kirketjenerne? De er jo hverken lzegfolk eller praester. De bgr sikkert, efter
forfatterens undtagelse, hverken bruge brgd eller vin.

Kaere Tulich, nu forstar du nok den nye tolkningsmetode til at behandle
Skriften pa. Her lzerer du ogsa, at Kristus i Joh 6 taler om nadverens
sakramente, skgnt han selv lzerer, at han taler om troen pa det kgdblevne Ord,
idet han siger: "Dette er Guds gerning, at I tror pa den, han sendte”. (Joh 6, 29).

Men for denne Bibelteologiske leipziger professor er det givet, at man kan
bevise hvad som helst af hvad som helst. Han er nemlig en filosofisk teolog pa
linie med Aristoteles og Anaxagoras og deres sprogfilosofi.

Gennem hele sin bog tilpasser han nemlig Skriftens vidnesbyrd til at bevise
hvad som helst. Et fornuftigt menneske kan let gennemskue hans veaeld af
Skriftcitater, som han blot bruger som udsmykning.

Men jeg springer over alt det andet for ikke at plage dig med dette
ildelugtende kloakvand. I slutningen af Fgrste Korintherbrev 11 tilfgjer Paulus, at
hvad han har modtaget fra Herren har han overleveret korintherne og han taler
om brugen af brgd og vinbaager (1 Kor 11, 23). Her behandler vores sprogfilosof
atter Skrifterne pa samme tilfaeldige made og pastar, at Paulus blot tillader bade
brgd og vin, men ikke videregiver det som forpligtende lzere.

Spgrger du, hvorfra han beviser det? Ud af sit eget hoved, ligesom med
Johannes 6. For denne slags laerere behgver ikke begrunde, hvad de siger, fordi
de hgrer til dem, der beviser og laerer alt ud fra sine egne tanker. Vi belaeres
altsd ogsa her om, at apostelen pa dette sted ikke skriver til alle korintherne,
men kun til laegfolket. Fglgen ma jo sa veere, at praesterne afskaeres fra hele
nadveren.

Ifglge den nye sprogteori betyder ordene “Jeg har modtaget fra Herren”
altsd, at "Det er tilladt af Herren.” Og ordene “jeg har overleveret jer, som

forpligtende laere”, betyder blot "jeg har givet jer lov til”. Jeg beder om, at man
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laagger ngje meerke til det. For p& den made er det ikke blot tilladt kirken, men
enhver tilfaeldig slyngel, som denne laerer, at aendre Kristi og apostlenes
universelle forskrifter, ordninger og bestemmelser til blot at veere tilladelser.

Jeg forsta derfor, at dette menneske, som ledes af en af Satans engle, og
de, som folger ham, kun straeber efter at fremsta i offentligheden som nogen,
der formar at bekeempe Luther. Men deres hab skal ggres til skamme og for at
vise min foragt, skal jeg ikke naevne dem ved navn i al evighed. Jeg vil
indskraenke mig til dette ene svar pa alle deres bgger.

Hvis de er vaerdige til, at Kristus ville fgre dem tilbage til en sund forstand,
vil jeg bede om, at han vil ggre det i sin barmhjertighed. Hvis de ikke er veerdige
til det, beder jeg om, at de ikke skal ophgre med at skrive sadanne bgger, og at
sandhedens fjender, som ikke fortjener andet, skal laese dem. For det er sandt,
hvad man siger, at hvis man kaamper med et svin, bliver man selv svinet til,
hvad enten man vinder eller taber.

Dernaest, fordi jeg ser, at de har tid og papir nok, sa vil jeg give dem noget
at bestille, sa de skal fa lejlighed til at skrive i overflod. Jeg forudser nemlig, at
sa snart de har triumferet over deres sejr over det, de mener, er et kaetteri, har
jeg allerede fremkaldt et nyt.

Det er nemlig ogsa mit gnske, at stridens ledere skal blive besmykket med
mange fine titler. Derfor, mens disse mennesker brokker sig over, at jeg
forsvarer brugen af bade brgd og vin i nadveren, og er optaget af denne vigtige
sag, sa vil jeg ga videre og forsgge at pavise, at det er fuldsteendig ugudeligt at
naegte laegfolket vinen i nadveren. Og for at ggre det korrekt, vil jeg spille et
forspil om den romerske kirkes fangenskab, for til sin tid at spille hovedvaerket,
nar de hgjlaerde papister har overvundet denne bog.

Det gor jeg, hvis en eller anden from laeser, der er positiv stemt, skulle
bebrejde mig, at jeg beskaeftiger mig med dette vanvid. Man kan med rette
indvende, at man ikke vil lzese noget, som hverken ggr en bedre eller klogere,
eller i det mindste giver anledning til konstruktive overvejelser.

Du skal nemlig vide, hvor misforngjet mine venner er over, at jeg bruger tid

pa disse menneskers simple udflugter, som man kan gennemskue blot ved at
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laese dem. De forventer noget langt bedre af mig, som Satan netop prgver at
forhindrer mig i gennem disse folk. Jeg vil derfor rette mig efter deres rad, og
overlade det til disse hvepse at have besvaer med at keempe og angribe.
Angdende den italienske munk fra Cremona har jeg ingen kommentarer.
Han er en uuddannet leegmand, der forsgger at kalde mig tilbage til den hellige
pavestol. Jeg er ganske vist ikke bevidst om, at jeg skulle have forladt den. Der
er da heller ingen, der har kunnet pavise det. Han fremhaver iszer de
besynderlige grunde, at min stilling og det at kejserdemmet nu er tysk, burde
bevaege mig til det. I det hele taget ser det ud til, at han ikke s3 meget skriver
for at kalde mig tilbage, som for at rose italienerne og den romerske pave. Og
det skal da veere ham tilladt, at han med sit lille Skrift gnsker at vise sin
lydighed. Men det fortjener ikke at blive behandlet indgdende, da jeg ikke kan
se, det er skrevet i ondskab, og heller ikke, at jeg gendriver det grundigt, for han

snakker blot i uvidenhed og mangel pa kundskab.

NADVEREN

Allerfgrst afviser jeg, at der er syv sakramenter. I gjeblikket kan jeg kun
anerkende tre, nemlig d@ben, boden og nadveren. Og disse er endda af den
gverste ledelse i Rom fgrt ind i et forfaerdeligt fangenskab. Kirken har helt mistet
sin frihed. Ja, faktisk er der kun ét sakramente og tre sakramentale tegn, hvis
man fglger Skriftens sprogbrug, som vi senere skal se. Men nu allerfgrst til
nadverens sakramente.

Jeg vil her naevne, hvor langt jeg er kommet i mine overvejelser med
hensyn til forvaltningen af dette sakramente. For da jeg udgav traktaten om
nadveren, koncentrerede jeg mig om den almindelige brug uden at tage hensyn
til, om paven havde ret eller ej. Men nu, da jeg er blevet udfordret og angrebet,
ja med vold slaebt frem pa denne arena, sa vil jeg ligeud sige, hvad jeg mener.
S& ma papisterne, ja hele verden le eller graede derover.

For det fgrste, ma Johannes 6 lsegges helt bort, da teksten ikke omtaler
nadveren med en stavelse. Ikke blot, fordi nadveren endnu ikke var indstiftet,

men meget mere, fordi indholdet og ordenes sammenhang klart viser, at Kristus
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taler om det inkarnerede ord, som jeg sagde fgr. Han siger nemlig: "Mine ord er
and og liv” (vers 63). Dermed viser han, at han taler om en andelig spisen,
hvorved den, der spiser, skal leve. Men jgderne troede, han talte om en naturlig
spisen, sa derfor kom de i strid. Men ingen anden spisning end troens spisning
levendeggr. Denne er nemlig den sande andelige og levende spisen. Sadan siger
ogsa Augustin: hvorfor bereder du mund og tand? Tro, sa har du spist. Den
sakramentale spisen levendeggr nemlig ikke, da mange spiser pa uvaerdig made.
Teksten kan derfor ikke forstds som sagt om nadveren.

Men der er nogen, der har misbrugt disse ord i undervisningen om
nadveren, sddan som de pavelige forordninger og mange andre. Men der er stor
forskel pa at misfortolke Skriften og at forsta den korrekt, nar det videre hedder:
"Hvis I ikke spiser mit kad og drikker mit blod, har I ikke livet”. Hvis der her var
tale om den sakramentale spisen, ville Kristus sdledes fordgmme alle bgrn, syge,
fraveerende og alle andre, der pa en eller anden made er forhindret i at deltage i
nadveren, ligegyldigt hvor megen tro, de ellers har.

Saledes viser Augustin i sin anden bog imod Julian, at ogsa bgrnene, der
ikke far nadveren, spiser og drikker Kristi kad og blod. Det ggr de i kirkens tro.
Lad det derfor st§ fast, at Johannes kapitel 6 intet har med nadveren at gore. Af
den grund har jeg ogsa andetsteds skrevet, at bshmerne ikke pa trovaerdig made

kan bruge denne tekst til at forsvare nadveren under begge skikkelser.

INDSTIFTELSESORDENE

Der er derfor kun to steder, som udtrykkeligt handler om denne sag:
evangeliestederne om nadverens indstiftelse, og Paulus i 1 Kor 11. Dem vil vi nu
se pa. Matthaeus, Markus og Lukas fortaeller nemlig enstemmigt, at Kristus gav
alle disciplene hele nadveren. Og at Paulus har overleveret brugen af bade brgd
og vin, er sa tydeligt, at ingen nogensinde har veeret sa uforskammet at sige
noget andet.

Dertil kommer, at Matthaeus fortaeller, at det ikke var i forbindelse med
brgdet, men vinen, at Kristus udtrykkeligt sagde: “Drik alle heraf”. (Matt 26, 27).

Ligeledes siger Markus ikke: "De spiste alle”, men: "De drak alle af baegeret”
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(Mark 14, 23). De naevner altsa begge det universelle ord “alle” sammen med
vinen og ikke brgdet. Det er som om Anden har forudset denne strid, at nogen vil
forhindre den fzelles brug af vinen, som Kristus har villet, alle skulle veere faelles
om.

Hvor staerkt tror du ikke, de ville have raset imod os, hvis ordet "alle” havde
staet ved brgdet og ikke ved vinen, de ville ikke have givet os nogen som helst
udvej, de ville skrige, de ville erklaere os for keettere og fordgmme os som
skismatikere. Men nu, hvor ordet star placeret til fordel for os og imod dem,
vover disse den frie viljes forkeempere, at bruge spidsfindige bortforklaringer,
selv i de ting, der har med Gud at ggre. De forandrer, andrer tilbage og forvirrer
alting.

Men forestil dig, om jeg stod udenfor og spurgte de herrer papister: Enten er
hele sakramentet med bade brgd og vin givet alene til praesterne eller ogsa tillige
til laegfolket. Hvis det alene er til preesterne (som de siger), sa er det pa ingen
made rigtigt at give det til laegfolkene under nogen skikkelse. Man bgr nemlig
ikke vove at give det til dem, som Kristus ikke ved den fgrste indstiftelse har
bestemt det til.

For hvis vi tillader, at én af Kristi indstiftelser forandres, gar vi alle hans love
ugyldige. Enhver ville kunne haevde, at han ikke er bundet af et eneste af hans
bud eller forordninger. En undtagelse i Skriften ophaever nemlig hele Skriften.
Men hvis nadveren blev bestemt ogsa for lsegfolk, er fglgen uundgaeligt, at
lsegfolket ikke bgr naegtes hverken brgd eller vin. For hvis man naegter at give
den, der beder, handler man ufromt og imod Kristi handling, eksempel og

indstiftelse.

BADE BR@D OG VIN

Jeg tilstar, at jeg er overvundet af denne uigendrivelige grund, og jeg har ikke
laest, hgrt eller fundet andet, som modsiger det. For Kristi ord her og hans
eksempel star urokkelig fast, nar han ikke tillader, men p8byder: "Drik alle

heraf”. Hvis alle skal drikke og det ikke kan forstds som kun geaeldende
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praesterne, sa er det helt sikkert ugudeligt, at holde de laegfolk borte fra vinen,
der gnsker det, selv om sa en engel fra Himlen befalede det.

For ndr de siger, at det er overladt til kirkens afggrelse at uddele begge
skikkelser, sa siger de det uden begrundelse og pastdr det uden nogen hjemmel.
Det kan afvises lige sa let som det pastas. Det udretter heller intet over for
modparten, som fremholder Kristi ord og handling. Det ma begrundes ud fra
Kristi ord, og et sddant ord eksisterer ikke.

Men hvis én af nadverens to dele kan naegtes laegfolk, kan kirken ogsa ved
en lignende bestemmelse naegte dem en del af daben eller af boden. Der er jo
tale om samme begrundelse og samme magt. Ligesom hele daben og hele boden
skal reekkes til enhver person, der gnsker det, sadan bgr man derfor ogsa give
hele nadveren til alle.

Det undrer mig meget, at de kan pasta, at det under ingen omstaendigheder
er tilladt praesterne kun at modtage én af nadverens dele. Det ville nemlig veere
en dgdssynd. Og den eneste begrundelse, som de alle er enige om, er, at brgd
og vin til sammen udggr hele sakramentet, som ikke bgr deles.

Jamen, sig mig s&, hvorfor det er tilladt at dele nadveren over for laegfolk,
sa man ikke giver dem hele sakramentet? Bevidner de ikke med deres egne
argumenter, enten at laegfolk skal have bade brgd og vin, eller at det at give
dem kun én af delene ikke er en legitim uddeling af nadveren? Hvordan kan det
veere, at den ene del af nadveren ikke udggr et helt sakramente, ndr praesterne
skal have det, men er det, ndr laegfolket modtager det? Hvorfor henviser de her
til kirkens bestemmelse og pavens magt? Guds ord og sandhedens vidnesbyrd
kan ikke ophaeves ved disse ting.

Hvis kirken kan fratage laegfolket vinen, kan den ogsa fratage dem brgdet,
altsd kan den fratage laegfolket hele alterets sakramente, og fuldsteendig ggre
Kristi indstiftelse til intet. Men med hvilken autoritet, om jeg ma spgrge? Men
hvis man ikke kan fratage dem brgdet eller begge skikkelser, s& kan man heller
ikke fratage dem vinen. Man har ingen argumenter for, hvorfor man har magt til

at eendre den ene del af nadveren, men ikke begge dele. Hvis man ikke har magt
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over begge dele, har man det heller ikke over den ene del. Gad vide, hvad de
romerske nikkedukker vil sige til det!

Men det vigtigste argument af alle, som afggr sagen for mig, er, at Kristus
siger: "Dette er mit blod, som udgydes for jer og for mange til syndernes
forladelse”. Her ser du soleklart, at blodet gives til alle dem, for hvis synder det
er udgydt. Og hvem vover at sige, at det ikke er udgydt for laegfolket?

Ser du ikke, hvem han henvender sig til, nar han giver dem vinbaegeret?
Giver han det ikke til alle? Siger han ikke, at det er udgydt for alle? Han siger jo:
“For jer”, og lad det bare veere henvendt til praesterne. Men ordene "og for
mange”, kan ikke ga alene pa praesterne. Desuden siger han jo: "Drik alle heraf!”
Her kunne jeg ogsa let komme med noget vrgvl, som dette vrgviehoved ggr, for
at undga at tage Kristi ord alvorlige.

Men de, der bruger Skriften imod os, skal gendrives med Skriften. Det er
det, der har holdt mig tilbage for at fordemme bghmerne, som, hvad enten de er
onde eller gode, i hvert fald har Kristi ord og gerning for sig. Pavekirken har
derimod ingen af delene, men kun denne tomme mennesketanke: "Kirken har
bestemt det sadan.” - Skgnt det ikke er kirken, men det kirkelige tyranni, der har
bestemt det, uden samtykke fra kirken, det vil sige, fra Guds folk.

Men hvad i alverden er det for en ngdvendighed, hvad er det for et religigst
hensyn, eller hvilken nytte skulle det have, at naegte lsegfolket bade brgd og vin,
altsa nadverens to synlige tegn? Alle indrémmer dem jo retten til nadverens skat
uden om tegnene. Hvis man indremmer dem retten til selve sagen, altsa det
stgrre, hvorfor da ikke til tegnet, som er det mindre? For i ethvert sakramente er
tegnet, i sin egenskab af tegn, uden sammenligning mindre end sagen selv.

Hvad forhindrer dem da i at give det mindre, nar det stgrre dog bliver givet?
Jeg tror, det alene skyldes, at Gud i sin vrede har tilladt det, s der blev en
lejlighed til skisma i kirken. Gennem nadverens ydre tegn skulle det blive kendt,
at vi allerede for laengst har mistet nadverens skat. Det ydre tegn strider her
mod den vigtigere og eneste skat i nadveren. Ganske pa samme made som nogle

seetter ceremonierne hgjere end kaerligheden.
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Ja, det ser ud til, at denne skik begyndt pa den tid, da kirken for verdslig
rigdoms skyld begyndte at handle vanvittigt mod den kristne kaerlighed. Derfor
viste Gud ved dette forfaerdelige eksempel, at vi saetter tegnet hgjere end sagen
selv. Hvor forskruet ville det ikke ogsa vaere, ndr vi mener, at de, der skal dobes,
f3r skaenket troen, at vi sa alligevel ville naagte dem vandet, som er tegnet p3
denne tro?

Paulus stdr uovervundet tilbage og lukker munden p& alle med sine ord i 1
Kor 11, 23: "Jeg har modtaget fra Herren, hvad jeg ogsa har overleveret jer”.
Han siger ikke, som broderen ud af sit eget hoved foregiver: "Jeg har tilladt jer”.
Og det er heller ikke sandt, at det var pa grund af stridigheder, han gav dem
begge skikkelser. For det fgrste, fordi teksten selv viser, at der ikke var strid om
begge skikkelser, men om foragt hos dem, der havde overflod, og misundelse
hos dem, der manglede. For teksten siger klart: “En sulter, mens en anden
drikker sig beruset, og I bringer skam over dem, der ingenting har”.

Han taler heller ikke om en overlevering, der finder sted i gjeblikket. Han
siger nemlig ikke: “Jeg modtager fra Herren og giver jer”, men: “Jeg har
modtaget og har givet”, nemlig i begyndelsen af sin pradikenvirksomhed, laenge
fgr denne strid. Dermed betegner han, at han har videregivet leeren om begge
skikkelse til dem, og at det at overlevere er at p§byde, sddan som han ogsa
andetsteds bruger dette ord.

Det har alts3 ikke noget pa sig, hvad det broderlige r@gslgr her uden Skrift,
uden begrundelse, uden arsag, blander sammen om tilladelse. Spgrgsmélet er
ikke, hvad han kan dreamme sig til, men hvad Skriften siger i disse sager, og fra
den kan han ikke fremdrage en stavelse til fordel for sine drammesyner.
Modparten kan derimod frembringe solide argumenter for sin opfattelse.

Op pa maerkerne alverdens papistiske rygklappere, tag jer sammen, forsvar
jer mod beskyldningerne om ugudelighed, tyranni, hgjforraederi mod evangeliet,
for uret mod de brgdre, som I har beskyldt for kaetteri, fordi de ikke retter sig
efter jeres hoveders drgmmesyner, imod sa klare og tungtvejende Skriftsteder.

Skal nogen kaldes kaettere og skismatikere, sa er det ikke bghmerne eller

graekerne (for de stgtter sig til evangeliet), men jer romere. I er kaettere og
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ugudelige skismatikere, fordi I alene regner med jeres pafund imod Guds klare
Skrift. Rens jer fra det, mennesker!

Men hvad er vel mere vanvittigt eller mere i overensstemmelse med denne
broders hoved, end nar han kan haevder, at apostelen har skrevet og tilladt dette
alene til denne menighed, altsad kun til korintherne, ikke til hele kirken? Hvor
beviser han det fra? Fra sit saedvanlige lager, fra sit eget ugudelige hoved.

Nar hele den universelle kirke antager, lzeser og i alle ting folger dette brev,
hvorfor dog sa ikke ogsa i dette stykke? Hvis vi medgiver, at blot ét af Paulus’
breve eller blot et enkelt vers i ét af hans breve, ikke gaelder hele kirken, s& har
vi tilintetgjort hele hans autoritet.

Korintherne vil jo s& kunne sige, at det, som Paulus lserer om troen i
Romerbrevet, ikke gaelder dem. Kan man taenke sig noget mere blasfemisk og
vanvittigt end dette vanvid? Vaek, langt vaek med den tanke, at der skulle vaere
ét eneste bogstav hos Paulus, som ikke hele kirken skal folge og rette sig efter.
Det var ikke faaedrenes tanke, fgr denne forfaerdelige tid, om hvilken Paulus har
forudsagt, at der skulle komme spottere og blinde og vanvittige. Og denne
broder er én af dem, ja, vel na&ermest den vaerste.

Men lad os se naermere pa dette utdlelige vanvid: Hvis Paulus har givet
tilladelse til en saerskilt kirke, sa handler graekerne og bghmerne jo ret, ogsa
ifslge denne forfatter. De er jo seerskilte kirker. Altsa handler de ikke i modstrid
med Paulus, hvis han har givet en tilladelse. Paulus kan nemlig ikke give en
tilladelse, der er i modstrid med Kristi indstiftelse.

Jeg seetter derfor Kristi og Paulus’ ord op imod Rom og alle dens
rygklappere, til fordel for greekerne og bghmerne. Papisterne kan ikke med ét
eneste bogstav vise, at de har faet fuldmagt til at sendre disse ord. Endnu
mindre, at de kan beskylde andre for kaetteri, fordi de ikke retter sig efter pavens
drammeri. De har tvaertimod selv fortjent at blive anklaget for ugudelighed og
tyranni.

Om dette laeser vi hos Cyprian, som alene er maegtig nok til at kunne std sig
mod alle romanister. I sin Femte Bog i praedikenen om de faldne bevidner han, at

det var skik i hans kirke at give mange laegfolk, ja, ogsa bgrn, bdde brgd og vin.
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Herrens legeme blev desuden givet dem i handen, som han viser ved mange
eksempler.

Blandt andet bebrejder han nogle i menigheden: "at den frafaldne bliver
vred pa praesterne, fordi han ikke straks m& modtage Herrens legeme med sine
urene haender og drikke Herrens blod med sin besmittede mund”.

Cyprian taler her om frafaldne laegfolk, som gnsker at modtage Kristi legeme
og blod af praesterne. Mon de stakkels rygklappere har noget her, at hoste op
med? Er denne hellige martyr, en andelig lzerer i den apostolske kirke, ogsa en
kaetter? Eller er det kun en szerlig kirke, der har faet denne tilladelse.

Sammesteds fortzeller han om en begivenhed, som han selv overvaerede. En
diakon rakte en lille pige vinbaegeret, og da hun tgvede med at drikke, haeldte
han selv Herrens blod i munden pa hende. Det samme kan man laese om hos den
hellige Donatus, hvor vinbaegeret revnede. Her kommer vores papistiske
rygklapper med en tynd bortforklaring: “Jeg leeser vel om et revnet vinbaeger,
men ikke om, at der blev uddelt blod”.

Men man skal ikke blive forbavset. Den, der forst§ Den Hellige Skrift, som
han vil, laeser ogsa de historiske beretninger, som han vil. Men det bekreefter
ikke den pastand, at kirken kan handle efter egen beslutning eller gendrive
kaetterne. Men nok om det. Jeg har ikke taget fat pa dette, fordi jeg ville svare
ham, for han fortjener ikke noget svar, men for at bringe sandhed om disse ting
for dagen.

Min konklusion er alts@ denne: At naegte laegfolk begge nadverens dele er
ugudeligt og tyrannisk, og ingen kan ggre det, hverken en engel, en pave eller
noget kirkemgde. Og jeg lader mig ikke bremse af kirkemgdet i Konstanz, for
hvis dette kirkemgdes autoritet skal gaelde, hvorfor skal sa ikke
Baselkirkemg@dets autoritet geelde, som bestemte det modsatte, at bahmerne
havde lov til at bruge bade brgd og vin. Dette blev opndet efter en lang
diskussion, sadan som de eksisterende optegnelser og breve fra kirkemgdet
beviser. Det er den papistiske rygklapper abenbart uvidende om, siden han

anfgrer det som bevis for sine dramme. Sa klogt handler han i alle ting!
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FORSTE FANGENSKAB - DET ROMERSKE PRASTESKAB

Det fgrste fangenskab, dette sakramente er i, angar altsd dets vaesen eller
fuldsteendighed, som det romerske tyranni har frataget os. Ikke sadan at forsta,
at de, der kun bruger den ene del af nadveren, synder mod Kristus, for Kristus
har ikke foreskrevet at bruge en bestemt del af nadveren, men overladt det til
enhvers afggrelse. Han siger jo: “Sa ofte I ggr det, skal I ggre det til
ihukommelse af mig”. Det er kun dem, der synder, som med deres bestemmelser
vil forhindre, at begge nadverens dele gives til andre.

Skylden ligger ikke hos leegfolket, men hos praesterne. Nadveren tilhgrer
ikke preesterne, men alle, og praesterne er ikke herrer, men tjenere. Og de bgr
give alle, der beder om det, hele nadveren, sa ofte de beder derom. Og hvis de
med deres bestemmelser frargver leegfolket det og naegter dem det med magt,
sa er de tyranner. Laegfolket er derimod uden skyld. Enten de mangler den ene
eller begge dele af nadveren, frelses de dog ved troen, og ved deres gnske om
hele nadveren.

Sadan har praesterne jo ogsa pligt til at give d@ben og absolutionen til dem,
der gnsker det, som noget, de har ret til. Og hvis de ikke giver dem det, har den,
der beder om det, det fuldt ud i kraft af sin tro. Men de selv vil blive anklaget
over for Kristus som uduelige tjenere. Fgr i tiden modtog de hellige faedre i
grkenen jo heller ikke nadveren under nogen form.

Jeg skriver derfor ikke dette, for at brgd og vin skal indfgres med magt, som
om vi var tvunget til det ved et buds ngdvendighed. Men jeg gnsker at belaere
samvittighederne, for at de, der m3 finde sig i det romerske tyranni, skal vide, at
deres ret er bergvet dem i nadveren med magt pa grund af kirkens synd.

Jeg gnsker blot ikke, at nogen skal retfeerdigggre det romerske tyranni, som
om det var ret gjort, at forhindre laegfolket i at fa bade brgd og vin. Vi

fordsmmer det og er uenige med dem, selv om vi ma leve med det. P& samme
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made som hvis vi var taget til fange af tyrkerne, hvor vi ikke kunne fa nadveren
under nogen form.

Det er min mening, og jeg synes, det ville vaere smukt, hvis et almindeligt
kirkemgde Igste os fra dette fangenskab og gav os denne vores kristne frihed
tilbage fra den romerske tyrans hand. S& kunne det vare op til enhver at bede
om og bruge nadveren efter eget gnske, sadan som det er tilfaeldet med daben
og skriftemalet. Men nu tvinger man os til kun at modtage den ene del af
nadveren én gang arligt ved dette tyranni. S totalt er den kristne frihed, som

Kristus har givet os, tilintetgjort pa grund af vor ugudelighed og utaknemlighed.

ANDET FANGENSKAB - TRANSSUBSTANTIATIONSLAREN

Det andet fangenskab, dette sakramente er i, er taleligere, hvad samvittigheden
angar, men det er sa meget desto farligere at bergre, endsige at fordsmme det.
Her vil man saette mig sammen med Wycliffe og hundredvis af andre
kaetternavne. Og hvad sa! Efter at den romerske biskop er ophgrt med at vaere
biskop og er blevet tyran, frygter jeg ikke laengere alle hans skrivelser. For jeg
véd, at det ikke star i hans magt, ja ikke engang i et nyt kirkemgdes magt, at
skabe en ny trosartikel.

Dengang jeg studerede den skolastiske teologi, fik jeg lejlighed til at taenke
over, hvad kardinalen fra Cambrai meget preaecist siger i sin bog: Hvis ikke kirken
havde besluttet noget andet, ville det vaere meget mere sandsynligt og kraeve
mindre overflgdige undere, hvis man antog, at der er virkeligt brgd og virkelig
vin pd altret og ikke kun noget, der i det ydre ligner.

Da jeg senere kom til at se, hvilken kirke det var, der havde besluttet det,
nemlig den, der fglger Thomas Aquinas, som igen er praeget af Aristoteles
filosofi, blev jeg dristigere. Hvor jeg fgr var i tvivl, har min samvittighed nu
bestyrket mig i min fgrste mening, nemlig at det er virkeligt brod og virkelig vin,
som Kristi virkelige kad og virkelige blod er i. Ikke anderledes eller ringere, end i
papisternes forlorne / kunstige brad og vin.

Det har jeg gjort, fordi jeg sa, at thomisternes meninger, hvad enten den sa

er godkendt af paven eller af et kirkem@de, er og bliver deres egne meninger og
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ikke trosartikler. Og det bliver de aldrig, om sa en engel fra Himlen bestemte det.
For hvad der haevdes uden Skrift eller bevidnet abenbaring, det kan man vel
mene, men der kraeves ikke, at man tror det. Men denne tanke hos Thomas
svaever rundt uden Skrift eller logiske grunde, s& man skulle tro, at han hverken
havde lzest filosofi eller kendte logikkens regler.

Aristoteles taler helt anderledes om en genstands indre vaasen og ydre
fremtreeden, end den hellige Thomas ggr. Sa jeg har helt ondt af en sa stor
mand, som ikke alene sgger at overlevere os Aristoteles’ opfattelse i trossager,
men som endog forsgger at bygge videre pa noget, han ikke forstdr. Det bliver
en ustabil bygning pa en uholdbar grundvold.

For min skyld kan man valge hvilken af opfattelserne, man vil. Jeg gnsker
blot, at bortrydde de betaenkeligheder, samvittigheden kan have for at man ggr
sig skyldig i kaetteri, hvis han tror, der ligger virkeligt brgd og virkelig vin pa
altret. Man skal vide, at man uden fare for sin samvittighed frit kan taenke, mene
og tro bade den ene og den anden opfattelse, fordi det ikke drejer sig om en
trosartikel.

Jeg vil dog fremlaegge min egen opfattelse her. For det fgrste vil jeg ikke
hgre dem eller laegge vaegt pa dem, som skriger op om, at dette er kaettersk i
lighed med Wycliffe og Huss eller i strid med kirkens forordninger. De mennesker
gor ikke andet end dem, som jeg mange gange har pavist var keettere i
spgrgsmalet om aflad, den frie vilje og Guds ndde, om gode gerninger og synd.
Hvis Wycliffe er kaetter pa ét punkt, er de det pa ti punkter. Og det er kun fint,
hvis man bliver bagvasket og anklaget af keettere og forskruede filosofi-teologer,
som det ville veere den stgrste ugudelighed at behage.

Desuden kan de kun bevise deres egnhe anskuelser eller modbevise andres ved at
sige: Det er ligesom Wycliffe, Huss og andre kaettere. Denne tomme tale er alt,
hvad de har. Hvis du kreever Skriftbeviser, siger de blot: Sadan mener vi, og
sadan har kirken bestemt (dvs., dem selv). P& den made vover disse mennesker,
hvis tro ikke star prgve, at fremlaegge deres egne tvivisomme tanker for os som

trosartikler ved hjeelp af kirkens autoritet.
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NADVERLARE OG BIBELSYN HENGER SAMMEN

Den vigtigste begrundelse for min mening er fgrst og fremmest den, at ingen ma
gore vold pa de guddommelige ord, hverken mennesker eller engle. Ordene skal
sd vidt muligt forstds i deres ligefremme mening. Og medmindre indlysende
omstaendigheder tvinger til det, bagr ordene ikke laeses i modstrid med de
almindelige sprogregler og den bogstavelige betydning. Vi skal ikke give
modstanderne anledning til at lege med hele Skriften.

Ifglge disse tolkningsregler blev Origenes i sin tid med rette bebrejdet, at
han tilsidesatte den bogstavelige betydning af traeer og lignende i Paradiset, og
forstod det som billedtale. Falgen var jo, at tracerne s& ikke var skabt af Gud.
Saledes ogsa her, nar evangelisterne klart skriver, at Kristus tog brgdet og
velsignede det, og nar ogsa Apostlenes Gerninger og Paulus kalder det brgd, sa
bgr man forstd det som virkeligt brad og virkelig vin, sddan som det ogsa er et
virkeligt vinbaeger.

Papisterne siger nemlig ikke, at selve vinbaegeret bliver forvandlet. Men da
det ikke er ngdvendigt at haevde, at der sker en vasens-forvandling ved
guddommelig kraft, s ma det holdes for en menneskelig menings opfindelse,
fordi den ikke stgttes af hverken Skriften eller nogen indlysende grund, som vi
skal se.

Det er saledes en absurd og ny sprogbrug, nar man her vil forstd brgdet som
brgdets fremtraaden eller synlige form og vinen som vinens fremtraeden eller
synlige form. Hvorfor ikke forsta alle ting som tingens fremtraeden eller synlige
form? Og selv om alle andre ting var sadan, var det dog ikke tilladt at lege sadan
med Guds ord, og uden nogen ret fratage dem deres egentlige betydning.

Men det er sadan, at selv kirken i over 1200 ar har troet ret, og aldrig og
ingen steder har de hellige faedre naevnt noget om denne forvandling (et
frygteligt ord og en frygtelig tanke), forend den sakaldte aristoteliske filosofi
begyndte at haerge i kirken i de sidste tre hundrede ar. I denne filosofi findes der
mange andre tabeligheder, f. eks., at det guddommelige vaesen hverken avles

eller avler, at sjeelen er menneskelegemets inderste vaesen, og den slags, som
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pa ingen made kan godtggres med grunde eller logik, som kardinalen af Cambrai
da ogsa selv indremmer.

De vil maske sige, at det er ngdvendigt, at brgdet og vinen forvandles, for at
undgd afguderi. Dette er da hgjst latterligt, for laegfolket har aldrig kendt noget
til den spidsfindige lzere om adskillelsen af tingenes indre vaesen og ydre form.
De ville heller ikke kunne forsta den, hvis de blev undervist i den. Desuden er
den samme fare til stede, hvad enten man fastholder de ydre synlige former eller
tingenes usynlige vaesen. Hvis det ikke er tingenes ydre form, man tilbeder, men
den Kristus, der er usynlig til stede i dem, hvorfor skal man da tilbede brgdet,
som nu er forvandlet?

Hvorfor skulle Kristus ikke lige sa godt kunne lade sit legeme vaere i brgdets
ydre form som i dets inderste vaesen? Ild og jern er jo to forskellige substanser,
men i glodende jern er de blandet sammen p&d en sddan made, at det hele er jern
og ild. Hvorfor skulle Kristi forklarede legeme sa ikke meget snarere kunne veere
til stede i hver eneste del af brgdet?

Hvad vil de sige til det? Vi tror jo ogsa, at Kristus blev fgdt uden at
beskadige Jomfru Marias moderskgd. De ma sa ogsa her sige, at Jomfru Marias
kad blev tilintetgjort eller forvandlet, hvis de foretraekker dette ord. Indsvgbt i
dette kads ydre skikkelse, er Kristus sa fremstaet gennem dette kad.

Det samme ma de sa sige om de lukkede dgre og den forseglede gravsten,
som han gik igennem uden at beskadige dem. Herfra stammer den forvirrede
babylonske filosofi med talen om de vedvarende egenskaber, der er forskellig fra
selve tingenes vaesen. Det er kommet sd vidt, at de selv ikke mere véd, hvad der
er ydre egenskaber og hvad der er tingenes indre vassen.

Og hvem har nogensinde med sikkerhed kunnet bevise, at varme, farve,
kulde, lys, form kun er ydre egenskaber? Endelig er man p& grund af Aristoteles
blevet tvunget til at haevde, at der pa alteret er en ny substans, skabt af Gud
med disse egenskaber, for han siger, at egenskaberne kun kan veaere til i en
substans. Og utallige lignende forfaerdelige ting. Noget, man ville veaere fri for,
hvis man simpelthen lod brgdet pa alteret vaere rigtig brgd. Det glaeder mig

meget, at denne enkle tro pd nadveren i det mindste er bevaret hos almindelige
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mennesker. For nar de ikke forstar det, sa strides de ikke om, hvorvidt den ydre
form eller substans er naervaerende, men tror ligeud, at Kristi legeme og blod
virkelig er deri, og lader dem, der ikke har andet at give sig til, drgfte, hvordan
det gar til.

Maske vil nogen sige, at ifslge Aristoteles’ sprogleere star subjektet og
praedikatet altid for samme sag i en bekraeftende saetning. Hvis man saledes
siger: "Dette er mit legeme”, kan subjektet "Dette” derfor ikke sta i stedet for
brgdet, men kun i stedet for Kristi legeme.

Hvad skal vi sige til det, ndr Aristoteles og menneskelige teorier skal afggre,
hvordan vi forstd disse ophgjede og guddommelige ting? Hvorfor afviser vi ikke i
stedet denne nysgerrighed og holder os til Kristi enkle ord, rede til at vaere
uvidende om, hvordan det sker, tilfredse med at Kristi legeme virkelig er til stede
i kraft af hans ord? Er det virkelig ngdvendigt i alle detaljer at forsta, hvordan
den guddommelige handling sker?

Hvad vil de i gvrigt sige til, at Aristoteles jo ogsa tillaegger alle de ydre
egenskaber et subjekt, hvis det har et beskrivende praedikat (selv om han
ganske vist fastholder, at det indre vaesener skal vaere det fgrste subjekt)? Hos
ham er "dette hvide”, "dette store”, "dette noget” ogsa subjekter, som man kan
udsige noget om. Og hvis det er sandt, er spgrgsmalet jo: Hvis man skal forsta
forvandlingen af den indre substans p& den made, for at man ikke skal kunne
identificere Kristi legeme med brgdet, hvorfor skal man sa ikke ogsa haevde en
forvandling af de ydre egenskaber, for at Kristi legeme ikke skal blive bestemt ud
fra egenskaberne?

For den samme fare er til stede, hvis nogen forstdr subjektet sddan: "Dette
hvide” eller "Dette stykke” er mit legeme. Ud fra samme begrundelse om
forvandlingen af det indre vaasen ma man alts@ ogsa haevde en forvandling af de
ydre former.

Men hvis du forbigdr sprogfilosofien, nar det gaelder de ydre egenskaber,
hvorfor stiger du sa ikke med samme lethed op over sprogfilosofien, nar der er

tale om brgdets indre substans? Iseer fordi der her er tale om et guddommeligt
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veerk af den almaegtiges kraft, som kan virke lige sa meget og i lige sa hgj grad i
tingenes indre substans som i de ydre former.

Men for nu ikke at filosofere alt for meget, sa kan man se, at Kristus ganske
fint har imgdegaet en sddan nysgerrighed. Han siger nemlig ikke om vinen: "Her
er mit blod”, men: “"Dette er mit blod.” Og han praeciserer det ved at tilfgje ordet
"baeger”, idet han siger: "Dette baeger er den nye pagt ved mit blod, som
udgydes for jer.” Det synes som om, han har villet bevare os i en enfoldig tro pa,
at hans blod er i vinbageret.

Selv om jeg ikke kan forstd, hvordan brgdet kan vaere Kristi legeme, tager
jeg alligevel min forstand til fange under lydighed mod Kristus og holder mig
enfoldigt til hans ord. Jeg tror bestemt, ikke blot, at Kristi legeme er i/ brgdet,
men at brgdet er Kristi legeme. Sa& er jeg nemlig i overensstemmelse med
ordene: "Han tog brgd, takkede, brgd det og sagde: Tag det, spis det, dette - det
vil sige, dette brod, som han havde taget og delt - er mit legeme”. Og hos
Paulus: "Brgdet, som vi bryder, er det ikke faellesskab med Kristi legeme?” Han
siger ikke, at det er faellesskab med brgdet, men at dette brgd netop er
feellesskab med Kristi legeme.

Hvad sa, hvis det ikke passer med filosofien? Helligdnden er vel storre end
Aristoteles! Mon de fatter deres egne ord om "vaesens-forvandling”? De
indrammer jo dog selv, at hele filosofien kommer til kort her. Det er ganske
rigtigt, at det pdpegende stedord “dette” pa graesk og latin kan henvise til b&de
"brgd” og “legeme”, men pa hebraisk fremgar det, at det henviser til "brgd”.
Normal sprogbrug og almindelig forstaelse viser da ogsa, at stedordet "Dette”
viser hen til "brgd” og ikke til “legeme”. N&r der star "Dette er mit legeme”, er
ordet "brgd” derfor underforstaet. Altsa: "Dette brgd er mit legeme”.

Det forholder sig altsd med nadveren som med Kristus. Det er nemlig ikke
ngdvendigt, at den menneskelige naturs indre vaesen forvandles, for at Kristi
guddommelige natur kan bo legemligt i den menneskelige naturs ydre skikkelse.
Nej, begge naturer er fuldt ud til stede, sa man i sandhed kan sige: Dette

menneske er Gud, Gud er et menneske. Selv om filosofien ikke forstar det, sa
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forstar troen det dog. Guds Ords autoritet er stgrre end den menneskelige
forstands fatteevne.

samme made er det med nadveren. Det er ikke ngdvendigt, for at der kan
vaere tale om et virkeligt legeme og virkeligt blod, at brgd og vin forvandles i
deres inderste vaesen, sa Kristus blot er omsluttet af de ydre former. Begge dele
er til stede samtidig, sa der med sandhed kan siges: Dette brgd er mit legeme,
denne vin er mit blod, og omvendt.

Sadan forstar jeg det alts3, i aerefrygt for Guds hellige Ord, og jeg gar ikke
med til, at der ggres vold pa dem med menneskelig snusfornuft eller at de
fordrejes til andre betydninger. Men jeg tillader, at andre fglger den andre
meninger, som er fastsat i de pavelige skrivelser. Blot ma de ikke forlange, at

deres opfattelse skal accepteres af os som en trosartikel.

TREDJE FANGENSKAB - MESSEOFRET

Dette sakramentes tredje fangenskab er det allermest ugudelige misbrug, som
gor, at naesten intet i dag regnes for mere trovaerdigt og sikkert, end at nadveren
er en god gerning og et offer. Dette misbrug har derefter medfgrt utallige andre
misbrug, sa troen i forbindelse med nadveren nu er naesten helt forsvundet. Af
det guddommelige sakramente har man lavet et rent kreemmermarked og en
salgsbutik med indbringende kontrakter.

Det er her, man finder kilden til hele det kirkelige spil med at indga alliancer
og broderskaber, aftale besaettelse af embeder og frynsegoder og indstifte fester
og arsmgder. Alle disse ting, som praesternes og munkenes almindelige
underhold afheenger af.

Det er en vanskelig sag, jeg tager fat pa. Maske er den umulig at ggre noget
ved, fordi den har vundet indpas ved arhundreders praksis og alle er positive
over for den. Det vil vaere ngdvendigt at afskaffe eller eendre hovedparten af de
bager, der geelder i dag og naesten hele kirkens ydre vasen, og helt fra grunden
af indfgre eller snarere genindfgre andre ceremonier.

Men min Kristus lever, og man skal med stgrre omhu give agt pd Guds Ord

end alle menneskers og engles tanker. Derfor vil jeg udfgre mit hverv og kaste
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lys over sagen selv. Som jeg har modtaget sandheden for intet, vil jeg ogsa
videregive den uden bagtanker. I gvrigt ma enhver se til, hvordan han vil
aflaagge regnskab. Jeg vil troligt bestraebe mig pa, at ingen skal kunne give mig

skylden for sin vantro og sin uvidenhed om sandheden for Kristi domstol.

TESTAMENTE ELLER LOFTE?

For at vi sikkert og tilfredsstillende kan finde frem til en sand og ubunden
kundskab om dette sakramente, ma vi frem for alt sgrge for, at lsegge alt det til
side, som ved menneskers iver og opfindsomhed er blevet tilfgjet den oprindelige
og enkle indstiftelse. Det er ting som messeklader, udsmykninger, korsang,
bagnner, orgelmusik, lys og al ydre pragt. I stedet skal vi alene rette al vor
opmeerksomhed og alle vore tanker mod Kristi egne, rene indstiftelse. Vi skal
ikke bekymre os om andet end Kristi eghe ord, hvormed han indstiftede og
overgav os nadveren. I disse ord og ikke i noget som helst andet ligger hele
nadverens kraft, vaesen og indhold. Alt det andet er menneskelige pafund, som
er tilfgjet Kristi ord, og som nadveren udmaerket kan besta og holdes uden.

De ord, hvormed Kristus indstiftede dette sakramente, er disse:

“"Mens de spiste, tog Jesus et brgd og velsignede og delte det, gav sine disciple
det og sagt: Tag det og spis det, dette er mit legeme, som giver for jer.
Ligeledes tog han vinbeegeret, takkede og gav dem det og sagde: Drik alle heraf,
dette vinbaeger er en ny pagt i mit blod, som udgydes for jer og for mange til

syndernes forladelse. Gor dette til min ihukommelse.”

Disse ord har Paulus ogsa videregivet og udlagt naermere i Fgrste Korintherbrev
11. Hertil ma vi stgtte os og det ma vi bygge pa som pa en fast klippe, hvis vi
ikke vil kastes omkring af enhver laerdoms vind, sddan som vi hidtil er blevet
kastet omkring af ugudelige leerdomme, som kommer fra mennesker, der har
vendt sig bort fra sandheden.

I disse ord er der nemlig ikke udeladt noget, der angar dette sakramentes

vaesen, frugt og brug. Og der er ikke fremfgrt noget, som er overflgdigt og
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ungdvendigt for os at vide. De, der forbigar disse ord, nar de gennemtanker
eller underviser om nadveren, vil fremkomme med en ugudelig
vederstyggelighed, sadan som det er sket for dem, der har gjort nadveren til en
offerhandling, der gavner blot ritualet udfores.

Lad os derfor allerfarst og uimodsigeligt sla fast, at nadvermessen eller alterets
sakramente er Kristi testamente, som han ved sin dgd efterlod til uddeling blandt
sine troende. For sadan lyder hans ord: "Dette baeger er det nye testamente i mit
blod”.

Jeg gentager, at denne sandhed skal sta fast som en urokkelig grundvold,
pa hvilken vi bygger alt det, vi fremfgrer. Det vil vise sig, at vi p& den made far
rettet alle de ugudelige menneskepafund, som har rejst sig mod dette dyrebare
sakramente. Den sandfaerdige Kristus siger i sandhed, at dette er det nye
testamente i hans blod, som er udgydt for os. Det er ikke uden grund, jeg
indskaerper dette. Det drejer sig ikke om en bagatel, men bgr veere centrum i
vort sind.

Lad os derfor undersgge, hvad et testamente er, sa vil vi med det samme
vide, hvad nadveren og dens brug og frugt er. Et testamente er jo tydeligvis en
dgendes Igfte, hvori han bekendtggr sin arv og indsaetter sine arvinger. Et
testamente omfatter sdledes for det forste at den, der har oprettet testamentet,
er dod, desuden fastsaettelsen af arven og arvingernes navne.

Saledes forklarer Paulus nemlig udferligt, hvad et testamente er i
Romerbrevet 4, Galaterbrevet 4 og Hebraeerbrevet 9. Det fremgar ogsa tydeligt
af Kristi ord. Han bevidner sin dgd, ndr han siger: "Dette er mit legeme, som
gives, dette er mit blod som udgydes.” Han bekendtggr og beskriver arven,
nar han siger: “til syndernes forladelse”. Og han indsaetter arvingerne, nar han
siger: “for jer og for mange”, nemlig for s& mange som antager og tror pa det
lofte, som den, der har oprettet testamentet, har givet. Det er nemlig troen, der
gar os til arvinger, som vi skal se.

Det fremgar alts3, at messen, som vi kalder det, er et Igfte om syndernes
forladelse, givet os af Gud, og det et sadan lgfte, som er stadfsestet ved Guds

Sgns dad. Den eneste forskel pd et lofte og et testamente er, at et testamente
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tillige indebeerer Igftegiverens dod. En person, der opretter et testamente er

saledes det samme som en Igftegiver, der skal dg, og en lgftegiver er sa at sige en

ikke-dgende testamentegiver.
Dette Kristi testamente er forud afbildet i alle Guds Igfter fra verdens begyndelse.
Ja, alle de gamle Igfter har deres kraft fra dette kommende nye lgfte i Kristus,
som de beror pa i alt, hvad de lover. Derfor bruges der overalt i Skriften ord som
"Herrens pagt”, "overenskomst”, "testamente”. Hermed betegnes det, at Gud
engang skal dg. Hvor der er tale om et testamente, indebaerer det nemlig
ngdvendigvis testators dgd, Hebr 9, 16. Nar Gud opretter et testamente, ma han
derfor ngdvendigvis dg. Og han kunne ikke dg, medmindre han blev menneske.
Saledes er bade Kristi fadsel og dgd sammenfattet i ordet “testamente”.

Allerede herudfra er det soleklart, hvad der er messens rette brug og den
forkerte. Hvad der er en veerdig og en uveerdig forberedelse. Hvis den nemlig er
et Igfte, har man ikke adgang til den ved nogen gerning, dyd eller fortjeneste,
men alene ved troen. Hvor Guds lgftegivende ord er, ma mennesker nemlig
ngdvendigvis modtage det i tro. Det stdr sdledes klart, at indgangen til vor frelse
er troen, der klynger sig til Guds lgfter, som kommer os i forkgbet forud for al
vor anstrengelse, af fri nade og ufortjent barmhjertighed og skaenker os sit Igftes
ord. "Han sendte sit ord og helbredte dem”, star der (S| 107, 20). Det hedder
ikke: "Han modtog vore gerninger og frelste os”. Guds ord kommer fgrst af alt,
sa fglger troen, pa troen kaerligheden, og kaerligheden ggr alle gode gerninger,
fordi den intet ondt ggr, men er lovens fylde.

Mennesket kan ikke omgas Gud eller handle over for Gud pa anden made
end gennem troen, det vil sige, at det ikke er mennesket med sine gerninger,
men Gud med hans lgfte, der er ophavsmand til frelsen. Alt afhanger, baeres og
bevares saledes af hans krafts Ord, hvormed han fgdte os, for at vi skulle veere
en fgrstegrgde af hans skabninger.

Saledes gav Gud et lgfte, for at rejse Adam efter faldet. Det jorde han, da
han sagde til slangen: "Jeg saetter fjendskab mellem dig og kvinden, mellem dit
afkom og hendes: Hendes afkom skal knuse dit hoved, og du skal bide hendes
afkom i haelen.” (1 Mos 3, 15).
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I dette Igfteord er Adam og hans efterkommere ligesom taget op i Guds
skgd og bevaret ved troen pa dette Igfte, idet han med laeengsel ventede pa den,
som skulle knuse slangens hoved, s&dan som Gud havde lovet. Og i den tro og
forventning dgde han ogs&, uden at vide, hvorndr og hvordan Igftet ville blive
opfyldt, men ogsd uden at tvivle pa opfyldelsen. For da Gud er sanddru, bevarer
et sddan Igfte dem, der tror pa det og forventer det, selv i dgdsriget.

Efter dette fulgte et Igfte, som blev givet Noah, indtil Abraham. Gud satte
regnbuen som et tegn pa pagten. Ved troen pa dette har Noah og hans
efterkommere fundet en nadig Gud. Efter ham har Gud lovet Abraham, at alle
jordens folk skulle velsignes i hans sad. Dette lgfte er Abrahams skad, i hvilket
alle hans efterkommere skal modtages. Dernaest har han givet Moses og Israels
barn, iseer David, meget tydelige Igfter om Kristus, hvorved han endelig
abenbarede indholdet i det Igfte, der var givet de gamle.

Saledes kommer vi til det ny testamentes Igfte, der er langt mere
fuldkommen. Her gives der med klare ord Igfter om liv og frelse af nade, som
skaenkes dem, der tror Igftet. Dette testamente adskilles tydeligt fra det gamle
ved at kaldes "et ny testamente”.

For det gamle testamente, der var givet ved Moses, var et lgfte, ikke om
syndernes forladelse eller om evige ting, men om timelige ting, nemlig Kanaans
land, og ved den blev ingen fornyet i anden til at kunne modtage den himmelske
arv.

Derfor matte ogsa umaelende dyr draebes som Kristi forbillede, og i dets blod
blev dette testamente bekraeftet, sddan at som blodet var, sadan var
testamentet, som offeret, sddan Igftet. Men her siger han: Det ny testamente i
mit, ikke i andres, men i mit eget blod. I dette blod loves vi ved Anden syndernes
forladelse af ndde, sa vi kan modtage arven..

Saledes er messen efter sit vaesen egentlig ikke andet end disse Kristi ord:
Tag det og spis det! osv., som om han sagde: “Se, du syndige og fordgmte
menneske, af den rene og fri keerlighed, jeg elsker dig med, og fordi
barmhjertighedens fader vil det, forjeetter jeg dig med disse ord, forud for nogen

fortjeneste eller noget lgfte, du ggr, alle dine synders forladelse og evigt liv. For
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at du kan vaere sikker pa, at denne mit Igfte er uigenkaldelig, vil jeg give dig mit
legeme og udgyde mit blod for dig. Ved min dad vil jeg stadfzeste dette Igfte og
efterlade dig begge dele som et tegn og erindring om dette Igfte. Nar du deltager
i nadveren, skal du ihukomme mig, preaedike og takke for denne min kaarlighed til
dig og overbaerenhed med dig.

Heraf ser du, at det at holde messe pa veerdig made ikke kraever andet end
tro, som trofast stoler pa dette Igfte. At vi tror, at Kristus er sanddru, nar han
taler disse ord, og ikke tvivler pd, at vi har faet disse store goder.

Af denne tro fglger snart af sig selv en inderlig bevaegelse i hjertet, hvorved
menneskets and udvides og drives, s@ man drages hen til Kristus, denne
rundhandede og gode testator, og helt og aldeles bliver et nyt menneske. Det er
keerligheden, som Helliganden giver ved troen pa Kristus.

Hvem ville nemlig ikke inderligt graede, ja af gleede i Kristus blive helt ude af
sig selv, hvis man uden tvivl kunne tro, at dette uvurderlige Igfte fra Kristus
gjaldt ham? Hvor ville man ikke elske en sadan velggrer, der kommer os i
forkgbet ved at tilbyde, love og skaenker en sddan rigdom og evig arv til dem,
der er ganske uvaerdige og havde fortjent noget helt andet?

Derfor er det en stor elendighed, at der holdes s& mange messer i verden,
og at kun sa fa eller ingen af os kender, betaenker og fastholder disse Igfter og
rigdomme, der saettes frem for os. Der bgr i sandhed ikke laegges stgrre vaegt pa
noget, ja overhovedet ikke laegges veegt pa andet i messen, end at vi stiller os
disse Kristi og Igfter for gje, overvejer dem og gennemtygger dem. Disse Igfter er
i sandhed selve messen. Ved dem skal vi opgve, forgge og styrke troen ved
denne daglige ihukommelse. Det er nemlig, hvad Kristus foreskriver, nar han
siger: "Ggr dette til min ihukommelse”. Evangeliets forkyndere bgr ggre det
samme, troligt indprente folket dette Igfte og lsegge dem det pa sinde, sa troen
pa lgftet styrkes.

Men hvor mange véd nu til dags, at nadvermessen er Kristi Igfte? For slet
ikke at naevne de ugudelige lggnepraedikanter, som laerer menneskelige

traditioner i stedet for sddanne Igfter. For selv om de ogsa laerer disse Kristi ord,
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sa leerer de dem dog ikke som et Igfte eller et testamente for derved at vaekke
troen.

Ja, det er lige til at greede over. I dette fangenskab ggr man sig al mulig
umage for, at laegfolk ikke skal hgre Kristi ord, som om de var for hellige til, at
de kunne overgives folket. S3 tabelige er man nemlig, at praesterne forbeholder
indstiftelsesordene for sig selv, idet de fremhvisker dem som en hemmelighed.
Dog sdledes, at de heller ikke gavner praesterne, fordi de heller ikke har nogen
tro p@ dem som et Igfte eller et testamente. De aerer dem hellere med jeg véd
ikke hvilken overtro og ugudelig mening, end at de tror pa dem.

Og hvad vil Satan udrette andet med vor sgrgelige tilstand, end at han vil
sgrge for, at der ikke bliver noget tilbage af messen i kirken. Samtidig sgrger han
dog for, at der er fuldt op af messer i hver krog af verden, det vil sige, af
misbrug og bespottelser af Guds testamente. Verden tynges mere og mere
fuldsteendigt ned af de groveste synder af afgudsdyrkelse til stadig stgrre
fordsmmelse. Hvad kan nemlig vaere en alvorligere afgudsdyrkelse, end at
misbruge Guds lgfter i den modsatte mening, og at ignorer eller udslette troen pa
dem?

For, som jeg for har sagt, har Gud aldrig handlet med mennesker pa anden
made end gennem sit Igfteord. Omvendt kan vi heller ikke nogensinde handle
med Gud pa anden made end gennem troen pa hans lgfteord. Han bekymrer sig
ikke om gerninger, treenger ikke til dem, med dem kan vi kun handle over for
mennesker og med mennesker og med os selv.

Men han har behov for, at han holdes for sanddru af os i sine Igfter, og at vi
vedbliver med at ggre det, sa han dyrkes i tro, hab og keerlighed. Derved sker
det, at han opnar sin are i os, nar det ikke er vor Igben, men hans forbarmelse
og lgfter, der ggr, at vi modtager og har alle goder.

Se, dette er den sande gudsdyrkelse og tilbedelse, som vi bgr fremme i
messen. Men nar Igftets ord ikke bliver videregivet, hvordan kan der da fremsta
nogen gvelse i troen? Men uden tro, hvem vil da hdbe? Hvem vil elske? Og

hvordan kan der da veere tilbedelse af Gud uden tro, hdb og kaerlighed?
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Der er derfor ingen tvivl om, at alle praester og munke, alle biskopper og alle
deres foresatte er afgudsdyrkere, som lever i en hgjst farlig stilling, pa grund af
uvidenhed om, misbrug af og bespottelse af messen eller nadveren eller Guds
|gfte.

Enhver indser jo let, at disse to ting horer ulgseligt sammen: Igftet og troen.
Uden et lofte kan man ikke tro, og uden tro er Igftet nyttelgs, fordi det
stadfzestes og opfyldes gennem troen. Heraf indser enhver ligesd let, at messen
alene hgijtideligholdes og fejres ved tro, fordi den ikke er andet end et lgfte.

Hvor troen ikke findes, er alt, hvad der fremfgres af bgnner, forberedelser,
gerninger, tegn og fagter, snarere ufromhedens pirringsmidler end fromhedens
gerninger, fordi der let sker det, at man mener at kunne naerme sig alteret med
et retskrav, nar man har forberedt sig sadan, mens man dog i virkeligheden
aldrig er mindre velforberedt pa grund af vantroen, som man baerer med sig.

Hvor mange messepraester kan du ikke se i vore dage, som, hvis de enten
har faet forkerte klaeder pa, eller ikke har faet vasket deres haender, eller under
fremfgrelsen af bgnnerne er kommet til at bega en lille fejl, mener, at de har
gjort sig skyldige i en stor forbrydelse, de stakler! Men at de ikke overholder eller
tror messen selv, det vil sige, det guddommelige lgfte, det ggr de sig ikke den
ringeste samvittighed af. O denne uveerdige fromhed i vort arhundrede, af alle
det mest ugudelige og utaknemmelige!

En veerdig forberedelse og en ret brug er sdledes ikke andet end troen,
hvormed man tror p§ messen, det vil sige, p§ det guddommelige Igfte. Derfor ma
den, der gar til alters eller modtager nadveren, passe pa, at han skal synes at sta
tomhaendet for Guds asyn. Tomhaendet er han, hvis han ikke ejer troen pa
messen eller det nye testamente. Ved hvilken ufromhed kan han forsynde sig
mere mod den guddommelige sandhed, end ved denne mangel pa tillid. For sin
egen del beskylder han Gud for en lggner, og én, der giver tomme lgfter.

Det vil altsd vaere det sikreste at komme til messen med samme sind, som
hvis du ville g& hen og hgre et eller andet lgfte fra Gud, det vil sige, sa du er
parat til, ikke at gore eller fremfore noget, men til at tro og modtage alt, hvad

der her loves dig, eller hvad der ved praestens tjeneste forkyndes som et lgfte.
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Hvis ikke du kommer med dette sind, sa pas pa, nar du kommer, for du gar uden
tvivl frem til dom.

Jeg har derfor ganske ret, nar jeg siger, at hele messens kraft bestar i Kristi
ord, hvormed han bevidner, at syndernes forladelse skal gives alle dem, der tror,
at hans legeme hengives, og at hans blod udgydes for dem. Derfor er der intet,
der er mere ngdvendigt for dem, der vil deltage i messen, end at de flittigt og
fuld af tro teenker over disse ord. Hvis de ikke ggr det, er alt det andet forgaeves.

S& er det sandt nok, at Gud plejer at fgje et tegn til alle sine lgfter, som
mindesmaerke eller hukommelsestegn, hvorved det bevares bedre og mere
kraftigt minder os om det.

Da han saledes gav lgftet til Noah om, at han ikke ville lade jorden ga under
i endnu en syndflod, satte han sin bue pa skyerne, hvorved han sagde, at han
ville ihukomme sin pagt (1 Mos 9, 15). Og efter at Gud havde lovet Abraham en
arving i hans saed, gav han ham omskaerelsen som et tegn pa retfeerdigheden af
tro (1 Mos 17, 10).

Sadan gav han ogsa Gideon det vade og tgrre skind for at understrege Igftet
om at han skulle besejre midjanitterne (Dom 6, 36ff). Og saledes fik Akaz et tegn
om at han skulle besejre Syriens og Samarias konge, for at troen pa lgftet skulle
styrkes ved det. Sddanne tegn pa Guds lgfter finder man mange af i Skriften.

Sadan har Gud ogsa i nadveren, det stgrste af alle hans Igfter, tilfgjet et
ihukommelsestegn til dette lgfte. Det er sit eget legeme og blod, i brgd og vin.
Som han siger: "Ggr dette til min ihukommelse.”

Saledes har han ogsa til Igfteordet i daben tilfgjet neddykning i vand som
tegn. Heraf fremgar det, at der er to ting i ethvert Igfte fra Gud, nemlig ordet og
tegnet. Ordet er testamentet, og tegnet sakramentet. I nadveren er Kristi ord
testamentet, og brgd og vin er sakramentet. Og ligesom der er stgrre kraft i
ordet end i tegnet, sadan er der ogsa stgrre kraft i testamentet end i
sakramentet. Vi kan nemlig godt have ordet eller testamentet og bruge det, uden
tegnet eller sakramentet. Som Augustin siger: “Tro - og du har spist”. Og hvad

andet skulle man tro pa end Igfteordet? Sadan kan jeg hver dag, ja hver time pa
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dagen, nyde nadveren, idet jeg, sa ofte jeg vil, kan taenke pa Kristi ord og naere
og styrke min tro ved dem. Det er i sandhed at spise og drikke pa andelig made.

Her ser du, hvad og hvor meget de pavelige dogmatikere har udrettet i
denne sag. For det fgrste: Det, som er kernen og hovedsagen, nemlig
testamentet og lgfteordet, behandler ingen af dem. Dermed har de gdelagt troen
og hele nadverens kraft for os.

Dernaest: De behandler alene nadvermessens anden del, nemlig tegnet eller
sakramentet, men de ggr det sdledes, at de heller ikke her lzerer troen. De
beskeeftiger sig kun med deres egne forberedelser og ritualernes automatiske
virkning, deres egen deltagelse og hvad de selv udretter. Indtil de er havnet i
afgrunden med deres laere om transsubstantiationen og andre endelgse
metafysiske darskaber. Den sande viden om og brug af testamentet og
sakramentet har de tilintetgjort ssmmen med hele troen, og de har bevirket, at
Kristi folk (som profeten siger, Jer 2,32) har glemt Guds tallgse dage.

Men lad du kun andre om at opregne de forskellige frugter ved messen og
ret i stedet dit sind hen imod profetens ord, s& du med ham siger og tror, at Gud
her har beredt dig et bord imod alle dem, som forfglger dig (S| 23, 5). Derved
bliver din tro naeret og styrket.

Din tro naeres nemlig ikke af noget andet end af det guddommelige lgfteord.
Mennesket lever nemlig ikke af brgd alene, men af hvert ord, som udgar af Guds
mund. Derfor bgr du frem for alt koncentrere dig om Igfteordet, som pa en
overdadig middag med al slags mad og hellige forfriskninger, sa det er det
vigtigste af alt, som du saetter al din lid til og klynger dig fast til det, ogsa
igennem dgden og alle synder.

Ggr du det, vil du ikke blot f& messens draber og ubetydelige frugter, som
nogle overtroisk har opfundet, men du vil fa selve livets kildevaeld, nemlig troen
pa ordet, hvorfra alt godt flyder. Som Johannes siger i det i kapitel 7, 38: "Den,
der tror p& mig, fra hans indre skal der rinde stremme af levende vand.” Og
ligeledes i 4, 14: "Det vand, jeg vil give ham, skal i ham blive en kilde, som

veelder med vand til evigt liv.”
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SKATTEN ER GRATIS - TRO OG TVIVL

Nu er der to ting, der plejer at anfaegte os, sa vi ikke tilegner os nadverens
frugter. Den ene er, at vi er syndere og uveerdige med alt for ringe vaerdi til sa
store ting. Den anden er, at om vi ogsa var veerdige, sa er dog det, vi modtager,
sa store ting, at vort forsagte vaesen ikke vover at bede derom eller habe derpa.

For syndernes forladelse og evigt liv, hvem vil ikke sharere undre sig end
gnske det, hvis man i det hele taget helt kan forestille sig veerdien af disse
goder? Herved far vi Gud til far og bliver bgrn og arvinger til alle Guds rigdomme.

Imod denne dobbelte modigshed ma du tage Kristi ord til dig, og se mere pa
ham, end p& din egen svaghed. For Herrens gerninger er store, velegnede til
deres formal. Han form&r med sin kraft, der virker i os, at ggre langt ud over alt,
hvad vi beder om eller forstar. For hvis Guds gerninger ikke langt overgik vores
veerdighed, vores fatteevne, ja, alle vore sanser, sa var de ikke guddommelige.
Saledes opmuntrer Kristus os ogsa, nar han siger: "Frygt ikke, du lille hjord, for
jeres fader har besluttet at give jer Riget.” (Luk12, 32).

Disse ubegribelige gaver udgyder Gud i os ved Kristus, for at vi til gengeeld
side skal elske ham braendende over alle ting, have den stgrste tillid til ham, agte
alle ting ringe, og veere rede til at lide alt for ham. Derfor kaldes dette
sakramente med rette for kaerlighedens kilde.

Tag i denne sag et eksempel fra menneskelivet. Hvis en rig mand
testamenterede en eller anden tigger eller en uveerdig og ond tjener tusind
guldstykker, sa ville han ganske givet mgde op og modtage dem, uden at tage
hensyn til sin uvaerdighed eller testamentets stgrrelse.

Og hvis nogen protesterede og foreholdt ham hans uveerdighed og
testamentets stgrrelse, hvad tror du sa, han ville sige? Mon ikke: “Hvad kommer
det dig ved? Det skyldes ikke min fortjeneste eller nogen saerret, at jeg modtager
det, jeg modtager. Jeg véd godt, at jeg er uvaerdig, og at jeg modtager meget
mere, end jeg har fortjent, ja, at jeg har fortjent det modsatte, men jeg beder
om det, jeg beder om, i henhold til testamentes ret og en andens godhed. Hvis
det ikke for ham var uvaerdigt at testamentere s@8 meget til en uveerdig, hvorfor

skulle jeg sa kaste vrag pa det for min uvaerdigheds skyld? Hellere ggr jeg da
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det, at jeg griber denne ufortjente og fremmede nade. Jo uvaerdigere jeg er,
desto hellere modtager jeg det”.

Med sddanne overvejelser bgr enhver styrke sin samvittighed, imod alle skrupler
og betankeligheder, s& man holder sig til dette Kristi Igfte med en fast tro. Isser
skal man vogte sig for at saette sin lid til sit skriftemal, sin bgn eller sin
forberedelse. I stedet skal man fortvivle om alt dette i en staerk tillid til den
Kristus, der har givet lofterne. Som det allerede er sagt tydeligt nok, sa er det
alene Igfteordet, der skal rade her i en ren tro. Det er den eneste og
tilstraekkelige forberedelse.

Vi ser heraf, hvor stor Guds vrede er, fordi disse ugudelige lzerere ikke har
fijernes testamentets ord, og derved tilintetgjort selve troen, sa vidt det star til
dem. Det er nu tydeligt at se, hvad der er konsekvensen af, at troen er
tilintetgjort, nemlig, den mest ugudelige overtro pa gerningerne. For hvor troen
udryddes, og troens ord forstummer, optraeder gerninger og gerningstraditioner
snart i dens sted. Derved har de bortfgrt os fra vort land som i et babylonisk
fangenskab, idet de har frataget os vore kostelige skatte.

Saledes er det gdet med nadveren, som ved ugudelige menneskers laere er
blevet forandret til en god gerning, som de selv kalder "automatisk virkende”,
hvorved de mener at kunne opna alt hos Gud. Og da de fgrst havde udbredt den
lggn, at nadvermessen virker blot ritualet udfgres, er de gaet videre til
vanviddets ydregraense, sa de har tilfgjet, at den ikke er mindre gavnlig for
andre, selv om den kan skade praesten, hvis han er ugudelig. P38 denne
sandgrund har de bygget deres salg af gode gerninger og fortjenester, deres
broderskaber og fester, og andre profitskabende foranstaltninger.

Imod disse spggelser, som er staerke og sidder godt fast, kan man naeppe
holde stand, hvis ikke man hele tiden er pa vagt og holder fast ved, hvad messen
er, og ngje husker pd, hvad der er sagt ovenfor.

Som sagt, er nadveren intet andet end et guddommeligt lgfte eller Kristi
testamente, stadfaestet ved hans legemes og blods sakramente. Hvis det er
sandt, er det klart, at nadveren ikke selv pa& nogen made kan vaere en gerning.

Der kan ikke udrettes noget med den eller ved andres anstrengelser, undtagen
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ved troen. Og troen er ikke nogen gerning, men alle gerningers mester og
livgiver.

Der er vel ingen sa tabelig, at han vil kalde et Igfte, som han modtager, eller et
testamente, der gives ham, for en god gerning, som han ggr imod giveren ved at
modtage det? Hvem er den arving, som mener at ggre noget godt over for sin far
eller giveren, ndr han modtager testamentet og den ham tillagte arv?

Jamen, hvad er det sa for en ugudelig dumhed af os, at vi kommer og
modtager det guddommelige testamente, som om vi skulle ggre Gud en
velgerning? Er det ikke mere end beklageligt, at vi kender sa lidt til testamentet,
og at et sa stort sakramente holdes i fangenskab?

Her hvor vi burde vaere taknemlige over det, vi modtager, kommer vi i
stedet for i hovmod og vil give det, vi skulle modtage. Sadan driver vi uhgrt spot
med giverens barmhjertighed, ved at vi giver det som en gerning, som vi skulle
modtage som en gave. Testamentets giver er ikke laeangere sine gode gavers
giver, men modtageren af vore. Ve over denne ugudelighed!

Hvem har nogensinde vaeret sa vanvittig, at han har ment, at daben er en
god gerning? Eller at den, der skal dgbes, tror, at han ggr en gerning, hvorved
han ofrer og tilbyder noget til Gud for sig selv og andre? Hvis der derfor i det ene
sakramente og testamente ikke er nogen god gerning, der kan overfgres til
andre, sa er der det heller ikke i nadveren, fordi den heller ikke er andet end et
testamente og et sakramente.

Derfor er det en dbenlys og ugudelig vildfarelse at frembaere eller tilegne
nadveren for synder, for fyldestggrelser, for de afdgde, eller for nogle andre
ngdvendigheder for sig selv eller andre.

Og man kan let forsta, at dette er den klare sandhed, nar man fastholder, at
nadveren er et guddommeligt Igfte, som ikke kan gavne nogen, ikke kan tilegnes
nogen, ikke kan hjelpe nogen, ikke kan henfgres til nogen, undtagen til den, der
selv tror med sin egen tro.

Hvordan skulle Guds lgfte, som kraever hver enkeltes egen tro, kunne

modtages for en anden eller tilegnes en anden?
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Skulle man kunne give Guds lgfte til en anden, som ikke tror? Eller kan jeg
tro for en anden? Eller kan jeg fa en anden til at tro? Det er jo forudsaetningen,
hvis jeg skal tilegne og overfgre nadveren til andre, da der i nadveren ikke er
andet end disse to: det guddommelige lgfte og den menneskelige tro, som
modtager, hvad der loves.

Hvis man kan det, s& kan man ogsa hgre evangeliet for andre og tro pa det.
Jeg kan lade mig dgbe for andre, jeg kan modtage syndernes forladelse for
andre, jeg kan modtage alterets sakramente for andre, jeg kan, for nu at
gennemga deres sakramenter, tage en hustru for en anden, ggres til praest for
en anden, konfirmeres for en anden, fa den sidste olie for en anden.

Kort sagt: Hvorfor har Abraham ikke troet pa alle jeders vegne? Hvorfor
kreeves der af hver enkelt jode tro pa det Igfte, der blev troet af Abraham? Den
sandhed star altsa uigendriveligt fast: Hvor der er tale om et guddommeligt Igfte,
star hver enkelt alene. Det er hver enkeltes tro, der kraeves. Enhver skal aflaegge
regnskab for sig selv, enhver skal baere sin egen byrde. Som det siges sidst i
Markusevangeliet: “Den, der tror og bliver dgbt, skal frelses; men den, der ikke
tror, skal dgmmes.” (Mark 16, 16).

Saledes er det ogsa kun hver enkelt, der kan drage nytte af nadveren, med
sin egen tro, og han kan ikke overfgre det til andre. Praesten kan heller ikke give
nadveren til en i en andens sted, men enhver ma selv modtage nadveren. For
praesterne er vore tjenere til at indvi og forvalte sakramenterne, og gennem dem
frembaerer vi ikke nogen god gerning eller meddeler noget, men vi modtager
lgfter og tegn gennem dem og er passivt modtagende. Sadan har det ogsa hidtil
veeret tilfaeldet for laaegfolkets vedkommende. Om dem siger man ikke, at de ggr
noget godt, men at de modtager. Men praesterne er gaet sa vidt i deres
ugudelighed, at de har gjort sig en god gerning af Guds sakramente og
testamente, som de kan meddele og frembaere, hvor de burde modtage noget
godt.

Men du vil maske sige: Hvad nu? Vil du omstyrte alle kirkers og klostres skik

0og mening, der igennem s& mange arhundreder har givet dem deres udkomme.
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Deres fester, forbgnnerne, salg af gode gerninger, det vil sige: de fedeste
indtaegter, er jo bygger pa messen.

Jeg svarer: Det er netop det, der har drevet mig til at skrive om kirkens
fangenskab. For saledes er Guds aervaerdige testamente blevet tvunget ind i
ugudelig griskheds traeldom, gennem ugudelige menneskers meninger og skikke,
som uden hensyn til Guds ord har fulgt deres hjertes tanker og derved forfgrt
hele verden. Hvad kommer mangden og stgrrelsen af vildfarelserne mig ved?
Sandheden er stzerkere end alt. Hvis du kan modbevise, at Kristus lzerer, at
nadveren er et testamente og et sakramente, sa vil jeg give dem ret. Og hvis du
kan bevise, at den, der modtager testamentets velgerninger eller ggr brug af
lgftets sakramente, ggr en god gerning, sa vil jeg gerne fordgmme min
opfattelse. Men kan du ikke nogen af delene, hvorfor er du da i tvivl om, at du
ikke bgr tage hensyn til den maengde mennesker, der er pa vildspor? Giv Gud
a&eren og bekend hans sandhed!

For at alle praester har den forkerte opfattelse, at de holder nadvermessen
for en gerning, hvorved de kan ggre en ngdvendig tjeneste for sig selv og andre,
béde de dgde og de levende, det siger jeg, er uhgrt og dumt. Men hvis du
undersgger nadveren, hvad den er, sa vil du finde, at jeg har talt sandt. Her har
denne alt for store sikkerhed bevirket, at vi ikke har forstaet, hvorfor Guds vrede

er rettet imod os.
BONNEN SOM ET OFFER

Derimod indrgmmer jeg gerne, at de bgnner, som vi beder, nar vi er forsamlede
for at holde nadver med Gud, er gode gerninger eller velgerninger, som vi giver
hinanden del i, tilegner hinanden, gensidigt frembaerer for hinanden, sddan som
Jakob lzerer os at bede for hinanden, for at vi kan blive frelst. (Jak 5,16)

Og Paulus foreskriver i 1 Tim 2,1, at der skal ske bgnner, anrabelser og
forbgnner for alle mennesker, for konger og alle i hgje stillinger. Men dette er
ikke selve nadveren, men nadverens gerninger, hvis man da kan kalde hjertets
og mundens bgnner for gerninger, nar de sker ved en tro, som skaenkes og

styrkes i nadveren.
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For nadveren eller Guds Igfte fuldbyrdes ikke ved at bede, men alene ved at
tro. Men nar vi tror, beder vi, og ggr alle de gvrige gode gerninger, som vi ggr.
Og hvilken messepraest holder nadver i den mening, at han ofrer noget alene ved
at bede? Nej, de forestiller sig alle, at de ofrer Kristus selv til Gud fader, som et
fyldestgarende offer. Derved mener de at ggre en god gerning for alle, som de
saetter sig for at gavne. De stoler p8, at ritual gavner blot det udfares, og noget
sddant tillaegger de ikke bonnen. Saledes vokser vildfarelsen lidt efter lidt. Det,
som hgrer bgnnen til, tillaegger de sakramentet, og det, som vi skulle modtage
som en velgerning, ofrer de til Gud.

Derfor bar der skelnes ngje mellem testamentet og sakramentet selv, og s&
bennerne, som vi beder samtidig med. Og ikke det alene, men man bgr ogsa
vide, at bgnnerne ikke er noget veerd, hverken for den bedende selv eller for
dem, man beder for, hvis ikke fgrst testamentet er modtaget i tro, s& der bedes i
tro. Det er alene en sddan bgn, der bgnhgres, som Jakob lzaerer (1, 6).

Derfor er bgnnen noget helt andet end selve nadvermessen. Jeg kan
udstreekke bgnnen sa langt jeg vil, men nadveren kan ingen modtage, undtagen
den, der tror med sin egen tro, og han far kun s& meget som han tror. Nadveren
kan vi ikke skaenke til hverken Gud eller andre mennesker, men det er kun Gud,
der gennem preestens tjeneste giver den til mennesker, som modtager den i tro
alene, uden nogen gerninger eller fortjenester.

Ej heller vover nogen at vaere sa vanvittig, at han siger, at han ggr en god
gerning, hvis han som fattig og treengende kommer og med handen modtager en
kostelig skat. Men nadveren er som sagt det guddommelige lgftes skat,
frembaret ved preestens hand for alle mennesker.

Det star altsa fast, at nadveren ikke er en gerning, der kan overfgres til
andre. Nadveren er vor egen tros genstand, som man siger, beregnet pa at nzere

og styrke troen.

NADVEREN SOM ET OFFER

Men her ma ogsa bortryddes en anden forargelse, der er endnu stgrre og nyder

saerlig anseelse, nemlig den, at man overalt tror, at nadveren er et offer, som
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ofres til Gud. Denne mening synes at understgttes af ritualbogen, hvor det
hedder: “disse gaver”, “dette hellige offer” og senere: “det, som vi ofrer”. Der
bedes ogsa udtrykkeligt om, at “dette offer ma vaere lige s@ velbehageligt som
Abels offer”. Desuden kaldes Kristus for “alterets offer”. Hertil kommer ogsa de
hellige faadres udsagn og alle de mange eksempler, man over hele verden kan se
med denne skik og brug.

Op i mod alt dette ma man med stgrste vedholdenhed stille Kristi ord og
eksempel. Hvis ikke vi haavder, at nadveren er Kristi Igfte eller testamente, som
ordene klart lyder, s& mister vi hele evangeliet og al vores trgst.

Vi kan ikke tillade, at noget vejer tungere end disse ord, heller ikke, om en
engel fra Himlen lzerte os noget andet. Der star nemlig ikke noget om gerninger
eller offer i disse ord. Desuden star ogsa Kristi eksempel pa vor side. For da
Kristus ved det sidste maltid indstiftede dette sakramente og oprettede dette
testamente, var det ikke sddan, at han frembar det som et offer for Gud, eller
gennemfgrte en god gerning til fordel for andre, men han forkyndte dette
testamente for hver enkelt, som sad ved bordet, og rakte dem dette tegn.

Jo mere nadveren er identisk med og ligner den fgrste nadver, som Kristus
holdt ved méltidet, des mere kristen er den. Kristi nadver var meget enkel, uden
klaeder, armbevaegelse, korsang og anden ceremoniel pragt, og hvis det er
ngdvendigt at frembaere den som et offer, indstiftede Kristus den ikke
fuldsteendig.

Man bgr dog ikke laegge hele kirken det til last, at den har udsmykket og
omgivet nadveren med mange andre ritualer og ceremonier. Det vi gnsker er, at
ingen skal ga glip af nadverens enkelhed, fordi man forhindres af den slags falske
ceremonier og den megen pragt, sa man dyrker en virkelig veesensforvandling,
og derved mister nadverens enkle kerne og bliver haangende i pragtens ydre
skin.

For hvad der gar ud over Kristi ord og eksempel, er vedhaeng til nadveren,
og Vi bgr ikke betragte det anderledes, end vi nu betragter de opbevaringsskabe,
hvori nadverbrgdet selv bliver opbevaret. Og ligesom der er en modsaetning

mellem det at uddele et testamente eller modtage et Igfte og s det at ofre et
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offer, sadan er det en modsaetning at haevde, at nadveren er et offer, for
nadveren modtager vi, men et offer giver vi. Man kan ikke badde modtage og ofre
den samme ting. Det kan heller ikke pa én gang gives og modtages af den
samme. Ligesa lidt som bgnnen og det, vi beder om, kan veere det samme, eller
ligesa lidt som det er det samme at bede om noget og at modtage det, man
beder om.

Men hvad skal vi s@ sige til Messebogen og faedrenes autoritet? Fgrst vil jeg
svare: Hvis man ikke havde andet at sige, sa var det dog sikrere at bestride alt
end at g@ med til, at nadveren er en gerning eller et offer, da vi sa ikke benaegter
Kristi ord og gdelaegger troen samtidig med nadveren.

Dog, da vi ogsa vil tjene dem, kan man i 1 Kor 11, 20 f. se, at nar Kristi
troende samledes til nadvermesse plejede de at have mad og drikke med sig,
som de kaldte kollekter [kollekt betyder: at samle sammen]. Dette uddelte de sa
til alle treengende efter apostlenes eksempel i ApG 4, 34 f. Derfra tog de ogsa det
brgd og vin, der blev indviet til nadveren.

Og fordi alt dette blev helliget ved ord og bgn efter hebraisk skik, hvor man
Igftede det op, som vi laerer om det hos Moses (3 Mos 8, 27), sa er ordene og
skikken med at "oplgfte” eller “ofre” blevet haangende, laenge efter at det var
gaet af brug at samle det mad sammen, som skulle ofres eller Igftes op.

Saledes befaler Ezekias i Es 37, 4 Esajas at oplgfte en bgn for Guds asyn for
de tilbageblevne. Og i Salme 134, 2 hedder det: "Lgft jeres haender mod
helligdommen”. Og ligeledes: "Mod dig lgfter jeg mine haender” (Sl 63, 5). Og 1
Tim. 2, 8: "Bede med fromt Igftede haander”. Derfor skal man ikke henfgre
ordene "offer” eller “offerfrembaerelse” til sakramentet eller testamentet, men
kun til de samlede kollekter. Derfor er ogsa ordet “kollekt” blevet bevaret om de
banner, der fremsiges i nadveren.

Det samme betyder det, nar praesten lige efter at have indviet brgdet og
baegeret Igfter dem begge op. Derved tilkendegiver han ikke, at han ofrer Gud
noget, da han ikke med noget ord naevner det indviede brgd eller offeret.

Men dette er enten en rest af en hebraisk skik, hvorefter man oplgfter det,

som modtages med tak og fgres tilbage til Gud. Eller det er en formaning til os,
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hvorved vi opfordres til at tro pa dette testamente, som praesten her frembaerer
og fremviser med Kristi ord, s& fremvisningen af tegnet og frembaeringen af
brgdet svarer ngje til de henvisende ord: "Dette er mit legeme”. P& samme made
svarer frembaerelsen af baegeret til de henvisende ord: “"Dette baager er den nye
pagt i mit blod.”

Praesten bor opvaekke troen i os, ved dette ritual med oplgftningen. Og gid,
at ligesom han klart oplgfter tegnet eller sakramentet for vore gjne, han ligeledes
klart og hgijt ogsa ville lade ordet eller testamente lyde for vore gren, og det
helst pa folks eget sprog, hvorved troen kunne styrkes des bedre. For hvorfor
skulle det vaere tilladt at udfére nadveren pa graesk og latin og hebraisk og ikke
pa tysk eller et hvilket som helst andet sprog?

Derfor ma de praester, der i disse fordeervede og meget farlige tider holder
nadver, tage sig i agt: Fgrst for, at de ikke henfgrer ordene i den store og lille
messebog, som tydeligvis taler alt for meget om offer, til sakramentet, men
enten til brodet og vinen selv, som skal indvies, eller til bannerne.

For tidligere blev brgd og vin frembaret for at blive velsignet, s det kunne
helliges gennem ord og bgn. Men efter at det er velsignet og indviet, bliver det
ikke mere fremb8ret, men modtages som en gave fra Gud. Og i denne sag skal
en praest betaenke, at evangeliet bgr foretraekkes frem for alle ritualer og
kollekter, som er sammensat af mennesker. Evangeliet tillader ikke, at nadveren
er et offer, som du har hart.

Dernaest ma den, der udfgrer nadveren offentligt, ikke saette sig for at ggre
andet, end sammen med de andre at modtage nadveren, samtidig m& han dog
frembaere bgnner for sig selv og andre, idet han passer pd, at nadveren ikke
bliver opfattet som et offer.

Men den, der holder en privatmesse, ma have til hensigt at give sig selv
sakramentet. Derudover har privatmessen intet til forskel fra eller giver mere,
end hvor en almindelig laagmand modtager nadveren af praestens hand, udover
bagnnerne, og det forhold, at han indvier og giver nadveren til sig selv. Hvad
selve nadverens og sakramentets sag angdr, er vi alle lige, sdvel praester som

leegfolk.
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Hvis praesten far besked om at afholde andre former for nadver for bestemte
ting, som ofte kaldes for votivmesser, skal han sgrge for ikke at modtage lgn for
messen og ikke foregive, at han helliger nogen ting, men han skal bestraebe sig
pa at henfgre det alt sammen til bennerne. Hvad enten det er bgnner for afdgde
eller for levende, skal han fremfgre dem, sa han taenker: “Se, jeg gar hen og
modtager sakramentet helt alene, men mens jeg modtager det vil jeg bede for
den og den”. Saledes modtager han fgde og kleeder som lgn for bgnnerne og ikke
for messen. Og det skal ikke rgre ham, om hele verden mener det modsatte og
har den modsatte skik.

Du har det sikre evangelium, og i tillid til det kan du let foragte menneskers
opfattelser og meninger. Og hvis du foragter det, jeg siger og fortsaetter med at
frembaere nadveren som et offer, ikke blot bgnnerne, sa vid, at jeg har vaeret dig
en tro paminder, og at jeg er undskyldt p& dommens dag, og at du ma baere din
egen synd.

Jeg har sagt, hvad jeg er forpligtet pa at sige dig som en broder den anden
til frelse, hvad det gavner dig at overholde og skader dig at veere ligeglad med.
Og hvis nogen vil fordsmme ogsa dette, vil jeg svare med Paulus’ ord: “"Men
onde mennesker og bedragere vil komme laengere og laengere ud i det onde, fgre
andre vild og selv fare vild.” (2 Tim 3,13).

Af dette kan nu hvem som helst let forstd det, som man ofte citerer af pave
Gregorius, at en nadvermesse, der ledes af en ond preaest, ikke er mindre veerd
end en messe, der ledes af en god, og at en messe, som Peter leder, ikke er
bedre end en, som forraederen Judas leder.

Der er nemlig nogen, der bruger disse ord til at skjule deres ufromheder. De
opfinder en skelnen mellem ritualets automatiske virkning og den, der udfgrer
ritualet. Herved vil de sikre sig, at de kan fortsaette deres onde liv og dog mene
at ggre velgerninger mod andre.

Det, som Gregorius siger, er ganske vist sandt, men disse mennesker forstar
ham forkert. Det er nemlig fuldstaendig sandt, at man igennem ugudelige
praester kan give og modtage lige s&@ meget af testamentet og sakramentet som

gennem de mest hellige praester.
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Hvem tvivler nemlig pa, at evangeliet praedikes af ugudelige? Og nadveren
er en del af evangeliet, ja, den er summen og hovedessensen af evangeliet. Hvad
er nemlig hele evangeliet andet end et godt budskab om syndernes forladelse?

Hvad der kan praedikes udfgrligt og detaljeret om syndernes forladelse og
Guds barmhjertighed, er i korthed sammenfattet i testamentordene. Derfor bgr
praedikener for folket ikke vaere andet end en udfoldelse af nadveren, det vil sige,
en forkyndelse af dette testamentes guddommelige lgfte. Dét er nemlig at lzere
troen, og i sandhed at opbygge kirken. Men, de, der nu udlaegger nadveren,
leger med og fortaeller eventyr om menneskelige ceremonier.

Ligesom en ugudelig derfor kan dgbe, det vil sige, tilegne Igftets ord og
vandets tegn pa den, der skal dgbes, sadan kan han ogsa frembaere dette
sakramentes lgfte og uddele det til dem, der deltager, og samtidig selv spise,
sadan som forraederen Judas gjorde det ved Herrens nadver. Alligevel forbliver
nadveren det samme sakramente og testamente, som virker sin egentlige
gerning i den troende. I den vantro virker nadveren sin fremmede gerning.

Men nar man ofrer, drejer det sig om noget helt andet. Da er det nemlig
ikke nadveren, men bgnnerne, der ofres til Gud. Her er det klart, at en ugudelig
praests ofringer ikke har nogen vaerdi for Gud. Men det siger den samme
Gregorius jo 0gsa, at hvis man bruger en ugudelig talsmand, pavirker man
dommeren i negativ retning.

Man skal altsa ikke sammenblande disse to ting, nadveren og bgnnen,
sakramentet og gerningen, testamentet og offeret. Det ene kommer fra Gud til
0s gennem praestens embede, og vaekker troen, det andet kommer fra vores tro
til Gud gennem preesten, og udvirker bgnhgrelse. Det ene stiger ned, det andet
op. Det ene kraever derfor ikke ngdvendigvis en vaerdig og from praest, men det
kraever det andet, fordi Gud ikke hgrer syndere. Han véd nok at ggre vel
igennem syndere, men modtager ikke nogen ond gerning, sadan som han har
vist det ved Kain, og sddan som det siges i Ordsp 15, 8: "De uretfeerdiges offer
vakker Herrens afsky”, og Rom 14, 23: "Alt, hvad der ikke er af tro, er synd.”

Men for at ggre en ende pa denne fgrste del, sa vil vi fremfgre resten dér,

hvor angriberen rejser sig. Ud fra hvad der er sagt, kan vi slutte, hvem nadveren
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er beredt for og hvem der deltager vaerdigt i den. Det goar nemlig alene de, der
har en bedrgvet, anfeegtet, forvirret og vaklende samvittighed.

For ndr dette sakramentes guddommelige ord skanker syndernes forladelse, sa
kan den, der plages af sine synder, trykt komme, hvad enten det drejer sig om
gamle plager eller nye fristelser.

Dette Kristi testamente er nemlig det eneste leegemiddel mod fortidens,
nutidens og fremtidens synder. Blot du klynger dig dertil med en urokkelig tro,
og stoler pd, at der ganske gratis gives dig det, som testamentets ord siger. Hvis
du ikke tror, kan du aldrig pa8 nogen made ved nogen gerning eller ved nogen
anstrengelse opna fred i samvittigheden. Troen er nemlig det eneste, der kan

give samvittigheden fred, og alene vantroen ggr samvittigheden urolig.

DABEN

Lovet vaere Gud og vor Herre Jesus Kristus, som efter sin rige barmhjertighed i
det mindste i sin kirke har bevaret dette ene sakramente usvaekket og
ubesmittet af menneskelige bestemmmelser og gjort det frit tilgeengeligt for alle
folk og alle samfundslag. Han har ikke talt, at ogsa det blev undertrykt af den
skraekkelige gerrigheds og den ugudelige overtros pafund. Det er sket i den
hensigt, at han vil indvi og hellige de sma ved en helt simpel tro pa hans ord. De
er ikke i stand til at vaere gerrige og overtroiske. For dem er ddben stadigvaek til
den stgrste nytte.

For hvis dette sakramente blevet givet voksne og betydningsfulde
mennesker, er det ikke sikkert, at dets kraft og aere var blevet bevaret fra
gerrighedens og overtroens tyranni, som undertrykker alt guddommeligt for os.
Den kgdelige klogskab ville uden tvivl ogsa her have opfundet sine forberedelser
og veerdigheder, og endvidere sine forbehold, indskraenkninger og den slags
redskaber til at tjene penge, sa vandet ikke var blevet solgt billigere end nu
pergamentpapir.

Men selv om Satan ikke har kunnet udrydde ddbens kraft over for de sma
bgrn, sa har han dog magt til at gdelaegge den hos alle de voksne, s§ at der

naesten ikke er nogen, der mindes sin d8b, eller roser sig af den. Der er jo
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opfundet s& mange andre veje, ad hvilke man kan fa syndsforladelse og komme i
Himlen.

Ved disse meninger er der givet anledning til det farlige ord af den hellige
Hieronymus, som man enten bruger eller forstar forkert. Det er, hvor han kalder
boden den anden redningsplanke efter skibsforliset. Som om daben ikke var en
bod.

Herfra stammer det, at man, ndr man var faldet i synd, fortvivlede om den
fgrste redningsplanke eller skibet, som om man havde mistet det, og kun kunne
stgtte sig til og stole pa den anden redningsplanke, nemlig boden.

Heraf udspringer alle de uendelige byrder fra lgfter, munkeordener,
gerninger, fyldestggrelser, valfarter, aflad og sekter, og fra dem igen dette hav af
bgger, spgrgsmal, meninger og menneskelige traditioner, som hele verden ikke
kan rumme. Dette tyranni er uden sammenligning vaerre mod Guds kirke, end
det nogensinde har veeret imod synagogen eller mod noget folk under Himlen.

Det er pavernes opgave at fjerne alt dette, og med omhu kalde de kristne
tilbage til ddbens segte vaesen, sd de kan forstd, hvem de er, og hvad de bgr
gore som kristne. Men i vore dage er deres eneste embedsgerning at fgre folket
sa langt vaek som muligt fra daben, og at drukne dem alle i deres tyrannis
syndflod, og medvirke til, at Kristi folk, som profeten siger, fortseetter med at
glemme ham. (Jer 2, 32).

O alle de ulyksalige, som i vore dage kaldes paver, men som ikke blot ikke
véd og ikke ggr, hvad der hgrer pavedgmmet til, men ogsa er uvidende om, hvad
de bgr vide og ggre. De opfylder Esajas profeti fra kap. 56, 10: "Alle vogterne er
blinde, de forstar intet; de er alle sammen stumme hunde, der ikke kan gg. De
ligger og drgmmer, de elsker at sove. De er hyrder, der ingen indsigt har. Alle

sgger egen fordel.”

DABENS CENTRUM

Det vigtigste at vaere opmaerksom pa i daben er da, det guddommelige lgfte, der
lyder sadan: "Den, der tror og bliver dgbt, skal frelses.” (Mark 16,16). Dette Igfte

er uden sammenligning meget bedre end alt gerningsblaendveaerk, munkelgfter,
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klosterordener, og hvad ellers mennesker har indfgrt. Hele vor frelse hviler
nemlig pa dette Igfte. Blot skal vi forholde os sadan, at vi seetter vor lid til dette
lgfte, og slet ikke tvivler pa, at vi er frelst, nar vi er blevet dgbt. For hvis troen
ikke er til stede eller skabes, gavner ddben intet, ja den er tvaertimod skadelig.
Ikke blot nar den udfgres, men hele livet igennem. For en sddan vantro kalder
Guds lgfte for Iggn, hvilket er den stgrste af alle synder.

Men nar vi begynder at tro, vil vi straks opleve, hvor svaert det er at tro pa
dette guddommelige Igfte. For den menneskelige svaghed, som er sig sine
synder bevidst, er der intet, der er sa sveert at tro pa, som at man er frelst eller
vil blive frelst, og dog kan man ikke frelses, hvis ikke man tror pa det, fordi man
i sa fald ikke tror pa sandheden i det guddommelige Igfte om frelse.

Denne praadiken burde man flittigt indprente folket, dette Igfte burde man
atter og atter gentage, man burde altid mindes daben, og til stadighed vaekke og
styrke troen. For ligesom gyldigheden af dette guddommelige Igfte star ved magt
lige til dgden, nar det én gang er udtalt over os, sdledes bgr troen pa dette Igfte
aldrig ophgre, men naeres og styrkes ved til stadighed at mindes det Igfte, der
blev givet os i ddben.

Nar vi derfor vender om fra synden eller ggr bod, ggr vi ikke andet end at
vende tilbage til dabens kraft og troen, hvorfra vi var faldet. Vi vender tilbage til
det lgfte, der dengang blev givet os, og som vi havde forladt ved synden. Lgftets
gyldighed star nemlig altid ved magt, nar det én gang er givet, og det modtager
os med abne arme, nar vi vender om. Og det er ogsa det, de vil, hvis jeg ikke
tager meget fejl, er det ogsa det, man mener, nar man lidt uklart siger, at daben
er det vigtigste og mest grundleeggende af alle sakramenterne, og uden daben
kan man ikke fa gavn af de andre.

Derfor vil det veere til ikke ringe gavn, om den, der skal ggre bod, forst og
fremmest mindes sin d&b og det guddommelige Igfte, som han har forladt,
genkalder sig det med tro, bekender dette lgfte for Herren, glaeder sig over, at
han dog endnu har mulighed for frelse, fordi han er dgbt, og foragter sin
ugudelige utaknemlighed, fordi han vendte sig bort fra troen og Igftets sandhed.

For hans hjerte vil blive vidunderlig styrket og opmuntret til hdb om
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barmhjertighed, nar han betaenker, at det guddommelige Igfte, som er givet ham
og som umulig kan lyve, stadigvaek er uskadt og uforandret. Det kan ikke
ophaeves ved nogen synd, som Paulus siger i 2 Tim 2,13: "Er vi utro, forbliver
han dog tro, thi fornaegte sig selv kan han ikke.”

Denne Guds sandhed vil frelse ham og ikke svigte ham, hvis han tror pa
dem, om s3 alt andet falder sammen. I den har han noget, han kan holde frem
mod den hdnende modstander. Han har noget, han kan szette op mod synden,
som foruroliger hans samvittighed. Han har noget, hvormed han kan besvare
reedslen for dgden og dommen. Ja, han har noget, som er en trgst imod
alverdens anfaegtelser. Det er denne ene sandhed, at han kan sige: “Gud er
sanddru i sine Igfter og det har han givet mig et tegn pa i daben. Er Gud for mig,
hvem kan da vaere imod mig?”

Nar Israels bgrn ville ggre bod, mindedes de fgrst og fremmest udgangen af
Agypten. Ved denne erindring vendte de tilbage til den Gud, der havde fgrt dem
ud, og denne erindring og denne beskyttelse blev gang pa gang indskaerpet af
Moses og gentaget af David. Hvor meget mere bgr vi sa ikke mindes udgang af
vores Agypten, og ved mindet herom vende tilbage til ham, som fgrte os ud,
gennem den nye genfgdsels vandbad? Denne erindring er netop befalet os i
daben.

Dette kan allerbedst ggres i brgdets og vinens sakramente. Disse tre
sakramenter: boden, daben og brgdets sakramente brugte man nemlig samtidig
ved den samme gudstjeneste. De hjalp gensidig hinanden.

Saledes laeser vi om en hellig jomfru, der, sd ofte som hun blev fristet, alene
fremholdt sin d&b, idet hun ganske kort sagde: “Jeg er en kristen”. Fjenden
forstod nemlig straks dabens og troens kraft, som hviler pa Guds lgfters
sandhed, og han forlod hende.

Saledes ser du, hvor rig en kristen eller et dgbt menneske er. Selv om han
ville, kan han ikke ved nok sa store synder miste frelsen, undtagen hvis han ikke
vil tro. Ingen synder kan fordemme ham, undtagen alene vantro. Hvis troen star
fast eller atter veekkes til det Igfte, der blev givet i daben, opsluges alle andre

synder pa et gjeblik ved denne tro. Eller mere preaecis, ved Guds sandhed, som
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ikke kan fornagte sig selv, hvis vi blot bekender ham og trofast haenget fast ved
lgfterne. Derimod vil angeren og bekendelse af synderne og fyldestggrelsen og
alle disse menneskelige udspekulerede anstrengelser pludselig lade dig i stikken
og kun ggre dig endnu mere ulykkelig, hvis du glemmer denne guddommelige
sandhed og fortaber dig i disse ting. Alt, hvad man anstrenger sig for uden for
troen pa Guds sandhed, er forfeengeligheders forfaengelighed og anfaegtelse for
anden,

Man kan derfor ogsa se, hvor farligt, ja, hvor falsk det er at mene, at boden
er den anden redningsplanke efter skibbruddet. Man kan se, hvilken farlig
vildfarelse det er at mene, at synden har gdelagt dabens kraft og skibet er forlist.
Daben bliver ved med at vaere dette eneste, solide og uovervindelige skib, og det
kan ikke skilles ad i enkelte braedder. I dette skib sejler alle de, som er pa vej til
frelsens havn, som er Guds sandhed, lovet os i sakramenterne.

Det sker ganske vist, at mange ubesindigt falder over bord og drukner. Det
er dem, som slipper troen pa lgftet og kaster sig ud i synden. Men skibet selv
forbliver og sejler uskadt sin kurs. Hvis nogen derfor far nade til at vende tilbage
til skibet, sejler man ikke ind til livet pa en redningsplanke, men pa selve skibet.
Det er dem, der vender om ved troen pa Guds urokkelige og bestandig Igfte.
Derfor revser Peter i 2 Pet 1, 9 dem, som synder, at de glemmer, at de er renset
for deres gamle synder. Dermed dadler han uden tvivl utaknemligheden over den
modtagne dab og deres ugudelige vantro.

Hvad gavner det da at skrive s meget om daben og ikke lzere om denne tro
pa lgftet? Ethvert sakramente er indstiftet for at naere troen, og netop den
bergrer de slet ikke, de ugudelige mennesker. Tvaertimod haevder de, at
mennesket ikke bgr vaere sikker pd syndernes forladelse, eller pd naden i
sakramenterne. Ved denne ugudelighed forfgrer de hele verden, og ggr dabens
sakramente, af hvilken vor samvittighed fgrst og fremmest roser sig, fuldstaendig
til intet, ja fgrer det i fangenskab. Samtidig raser de mod de arme sjale med
deres sgnderknuselser, aangstede samvittigheder, fyldestggrelser, gerninger og

utallige af den slags tabeligheder.
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Vaer derfor en fornuftig leeser, eller snarere: foragt helt og holdent den
katolske dogmatik og alle de andre skribenter, som kun behandler
sakramenternes synlige dele og de ydre ritualer, det vil sige, kun deres dgde og
dedbringende bogstav, nar de skriver bedst. Det andet, &nden, livet og brugen,
det vil sige, det guddommelige lofte sandhed og vores tro, forbigér de
fuldstaendig.

Se derfor til ikke at lade dig bedrage af gerningernes blaendvaerk og de
menneskelige traditioners falskhed, sa du ikke ggr den guddommelige sandhed
og din tro uret. Du ma begynde med troen pa sakramenterne, uden nogen
gerninger, hvis du vil blive frelst. Gerningerne selv fglger efter troen. Du skal
ikke anse troen for en ringe ting, for den er den bedste og hgjeste af alle
gerninger. Ved troen alene kan du blive frelst, selv om du sa ogsa skulle vaere
uden alle andre gerninger. Troen er nemlig Guds gerning, ikke menneskers,
sadan som Paulus lzerer (Ef 2, 8). De andre gerninger udgver han ved os og
gennem 0s, denne ene gerning virker han i os og uden vor medvirken.

Heraf kan vi tydeligt se, hvad forskellen er mellem tjeneren, mennesket og
ophavsmanden, Gud, i daben. Mennesket bade dgber og dgber dog ikke. Det
dgber, i den betydning, at det udfgrer handlingen, nar det neddykker den, der
skal dgbes; men det dgber ikke, fordi det ikke ggr denne gerning pa egen
autoritet, men i Guds sted. Derfor bgr vi ikke modtage ddben af menneskers
hand pa anden made end som er det Kristus, ja Gud selv, der med egne haender
dgber os. Det er nemlig ikke menneskers, men Kristi og Guds dab, som vi
modtager gennem menneskers haender. Sadan er ogsa enhver anden ting, som
vi bruger gennem en andens hand, i virkeligheden Guds. Vogt dig derfor for at
degmme sdledes om daben, at du tilleegger mennesket de ydre ting og Gud det
indre! Begge dele skal tillaegges Gud alene. Du bgr ikke betragte mennesket, der
dgber, som andet end et redskab i Guds sted, igennem hvem Gud, der sidder i
Himlen, med eghe hander neddykker dig i vandet, og lover dig syndernes
forladelse her pa jorden, idet han taler med menneskergst til dig igennem

tjenerens mund.
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Det siger ordene dig ogsa, nar praesten udtaler: “Jeg dgber dig i Faderens og
Sgnnens og Helligdndens navn. Amen.” Han siger ikke: "Jeg dgber dig i mit
navn”. Dermed siger han: "Det, som jeg ggr, gar jeg ikke pa min egen autoritet,
men i Guds sted og i Guds navn ggr jeg det. Du skal saledes ikke regne det for
mindre, end hvis det var Herren selv, der pa synlig made gjorde det. Indstifteren
og tjeneren er forskellige, men deres gerning er den samme. Eller rettere er der
alene tale om indstifterens gerning, der udgves gennem min tjeneste.”

Jeg mener nemlig, at udtrykket “i navn” henviser til stifterens person, sa at
Herrens navn ikke kun bruges som paskud og pakaldelse under gerningen, men
gerningen selv udfgres, som om den skete i en andens navn og i en andens sted.
I denne betydning siger Kristus i Matt 24, 5: “Mange skal komme i mit navn”.

Jeg fglger gerne denne mening, da det er en meget trgstefuld og virksom
stgtte for troen at vide, at man ikke er dgbt af et menneske, men af selve
treenigheden gennem et menneske, der i hans navn udfgrer gerningen med os.
Derved falder den grkeslgse strid bort, som man fgrer om dabens “form” (som de
kalder disse dabsord). De graesk-ortodokse siger: “Kristi tjener dgbes”, men de
romersk-katolske: “Jeg dgber dig”.

Ligeledes er der andre, der fgrer ufrugtbare diskussioner og fordemmer, at
der siges: "Jeg dgber dig i Jesu Kristi navn” Vi ved jo, at apostlene har dgbt med
disse ord, som vi laeser i Apostlenes Gerninger (ApG 10, 48). Alligevel vil man
ikke anerkende gyldigheden af andre dabsord end disse: ”Jeg dgber dig i
Faderens og Sgnnens og Helligdndens navn. Amen”.

Det er en nyttelgs diskussion, for de fremlaegger ingen argumenter, men
haevder blot deres egne dremmerier. Hvordan end ddben meddeles, s& giver den
virkelig frelsen, ndr blot ikke det sker i et menneskes navn, men i Herrens navn.
Ja, jeg tvivler ikke pa, at hvis nogen modtager daben i Herrens navn, ogsa hvis
det er en ugudelig preest, der ikke meddeler den i Herrens navn, sa er han dog
virkelig dgbt i Herrens navn. Dabens kraft ligger nemlig ikke s3 meget i
meddelerens, som i modtagerens tro og brug. Vi har her eksemplet med en

skuespiller blev dgbt for sjov.
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Disse og lignende spidsfindigheder med diskussioner og spgrgsmal er
forarsaget os af dem, som ikke tillaagger troen noget, men tillaegger gerningerne
og ritualerne alt. Man burde i stedet tillzegge troen alt, og ritualerne intet. Troen
friggr os i anden fra alle disse skrupler og meninger.

Det andet, som hgrer til daben, er tegnet eller sakramentet, som er selve
neddykkelsen under vandet, hvorfra den ogsa har sit navn. Det graeske ord
"baptiso” betyder “jeg neddykker” og daben er en neddykkelse.

Som sagt har vi ogsa faet et tegn sammen med de guddommelige Igfter.
Tegnene symboliserer det, som ordene betyder. Eller, som andre siger, tegnene
symboliserer sakramentets virkning. Det skal vi se naermere pa.

De fleste har veeret af den mening, at der j selve ordet og vandet er en slags
skjult 8ndelig kraft, som virker Guds nade i den, der modtager sakramentet.
Andre har modsagt dem, og haevdet, at der ingen kraft er i selve sakramenterne,
men at naden gives af Gud alene, som ifglge sin pagt er til stede ved de
sakramenter, han har indstiftet. Alle er dog enige om, at sakramenterne er
virksomme nddetegn. Dertil bevaeges de alene af det argument, at de ellers ikke
kan se, hvordan den nye lovs sakramenter kan veere bedre end den gamle lovs,
hvis de alene symboliserer noget. Derfor har de tillagt den nye lovs sakramenter
sa meget, at de haevder, at de ogsa gavner dem som befinder sig i dgdssynder
og at man ikke behgver ikke troen eller naden. Det er tilstreekkeligt, at man ikke
I§ser hjertedgren, det vil sige, at man ikke har sat sig for at synde pa ny.

Men man ma omhyggeligt vogte sig for denne laere og flygte fra den, fordi
den er ugudelig og vantro og kaeemper imod troen og sakramenternes natur. Det
er nemlig forkert, at den nye lovs sakramenter adskiller sig fra den gamle lovs
med hensyn til deres virkning. Begge slags virker ens. Det er nemlig den samme
Gud, som nu frelser os gennem ddben og nadveren, som frelste Abel gennem
hans offer, Noah gennem regnbuen, Abraham gennem omskaerelsen, og alle
andre gennem deres tegn. Der er derfor ingen forskel p& den gamle og den nye
lovs sakramenter, med hensyn til virkningen. Blot ma8 man med udtrykket “den
gamle lov” forstd det, som Gud virkede i patriarkerne og de andre forfeedre p&

lovens tid. De tegn, som blev givet til patriarkerne og feedrene, ma nemlig
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adskilles skarpt fra Moselovens ceremonier, som Moses indfgrte med sin lov, som
praesternes dragter og de ting, der hgrte med gudstjenesten, som kar, mad og
bygninger og lignende. Disse ting adskiller sig ikke alene lang fra den nye lovs
sakramenter, men ogsa fra de tegn, som Gud i szerlige tilfelde gav de feedre, der
levede pa lovens tid. Det geelder Gideons skind, (Dom 6, 36), Manoas offer (Dom
13, 19), og det tegn, som Esajas tilbgd Akas i Es 7, 10. I forbindelse med disse
ting blev der nemlig samtidig lovet noget, der fordrede tro pa Gud.

Forskellen mellem lovens ceremonier og tegnene i den nye og gamle lov er
altsd, at ceremonierne ikke har noget lgfteord knyttet til sig, som kraever tro.
Derfor er de ikke retfaerdigggrelsens tegn, fordi de ikke er troens sakramenter,
som er de eneste, der retfaerdigggr. Ceremonierne er blot gerningernes
sakramenter. Hele deres kraft og natur 13 i gerningerne, ikke i troen. Den, der
udfgrte dem, opfyldte dem, ogsa selv om han gjorde det uden tro. Men vore og
faedrenes tegn eller sakramenter har et lgfteord knyttet til sig, som kraever tro,
og ikke kan opfyldes gennem nogen anden gerning. Derfor er de troens tegn eller
troens sakramenter, fordi de er den retfaerdigggrende tros sakramenter og ikke
gerningernes. Hele deres virkning ligger derfor i denne tro, ikke i gerningerne.
Den, der tror dem, opfylder dem, ogsa selv om han ikke g@r nogen gerning.
Heraf stammer den saetning: Ikke sakramentet, men troen pa sakramentet
retfaerdigger.

Saledes var det ikke omskaerelsen, der retfaerdiggjorde Abraham og hans
seed, og dog kalder apostelen den et segl pa troens retfaerdighed, fordi troen pa
det lgfte, der var knyttet sammen med omskaerelsen, retfaerdiggjorde og opfyldte
det, som omskeerelsen symboliserede (Rom 4, 11). Troen var nemlig den
andelige omskaerelse af hjertets forhud, som den symbolske omskaerelse pa
legemet var et tegn pa. P& samme made var det sa sandelig ikke Abels offer, der
retfeerdiggjorde ham, men troen, hvormed han ofrede sig helt til Gud. Det ydre
offer symboliserede dette.

Saledes hverken retfaerdigger eller gavner daben nogen, men troen pa
Igfteordet, som er knyttet sammen med daben, den retfaerdigger og fuldbyrder

det, som ddben symboliserer. Troen er nemlig det gamle menneskes neddykning
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og det ny menneskes opdukken. Det er sdledes umuligt, at de ny sakramenter
adskiller sig fra de gamle sakramenter. De har jo samme slags guddommelige
lgfter og den samme troens and. Imidlertid adskiller de sig usammenligneligt fra
de gamle ceremonier pa grund af Igfteordet, som er den eneste afggrende
forskel.

S&dan symboliserer praestekjolerne, kirkerummet og de mange ritualer uden
tvivl ogsd nu noget smukt, som skal fuldbyrdes pa &ndelig vis. Det kan dog ikke
pa nogen made sammenlignes med daben og nadveren, fordi der ikke er noget
guddommeligt Igfteord. Det er heller ikke noget, der retfeerdigggr eller gavner pa
nogen made, da opfyldelsen bestar i selve brugen af disse ting eller i selve
handlingen uden tro. De opfyldes, nar de sker eller udfgres. S&dan siger ogsa
apostelen i Kol 2, 22 om disse ting: "Det er alt ssammen noget, der skal bruges
og forga - det er kun menneskers pabud og laere, det har ikke nogen veerdi.”
Sakramenterne opfyldes derimod ikke, blot de udfgres, men ndr de bliver troet.

Det kan sdledes ikke veere sandt, at sakramenterne indeholder en kraft til
retfeerdigggrelse eller at de er virksomme nadetegn. Det pastar de nemlig alt
sammen, fordi de skubber troen til side, af uvidenhed om det guddommelige
lofte. Medmindre man da vil kalde sakramenterne virksomme, fordi de skaenker
ndden sikkert og virksomt, hvis en utvivisom tro er til stede. Det er dog ikke det,
de mener. Det beviser det forhold, at man havder, at sakramenterne gavner
alle, ogs3 de ugudelige og vantro, nar blot de ikke l8ser hjertedgren. - Som om
selve vantroen ikke er den I3s, der yder naden allermest modstand og
fjendtlighed. De straeber efter at ggre sakramenterne til bud og troen til en
gerning. Hvis sakramenterne giver mig nade, fordi jeg modtager dem, sa opnar
jeg jo virkelig ndde ved min gerning, ikke ved min tro. Det er ikke lgftet i
sakramenterne, jeg griber, men kun det tegn, der er indstiftet og foreskrevet af
Gud. Man ser saledes klart, hvordan disse universitets-teologer slet ikke forstar
sakramenterne, fordi de ikke tager noget som helst hensyn til troen eller Igftet i
sakramenterne. De holder sig alene til tegnet og brugen af tegnet, og driver os
fra troen hen til gerningerne, fra ordet hen til tegnet. Derfor er sakramenterne

ikke blot taget til fange, men fuldstzendig gdelagt fra deres side.
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Lad os derfor lukke gjnene op og laere at agte mere pa ordet end pa tegnet,
mere pa troen end pa gerningen eller brugen. Vi ma vaere klar over, at overalt
hvor der er et guddommeligt lgfte, kraeves der tro. Begge dele er s§ ngdvendige,
at det ene ikke kan vare virksomt uden det andet. Man kan ikke tro, medmindre
der er et Igfte, og lgftet stadfeestes ikke, medmindre der er nogen, der tror pa
det, men hvis de begge er til stede sammen, gor de sakramentets virkning sand
og sikker. Det er derfor forgaeves og fgrer til fordemmelse, hvis man sgger
sakramenternes virkning uden om Igftet og troen. Som Kristus siger: "Den, der
tror og bliver dgbt, skal frelses; men den, der ikke tror, skal desmmes.” (Mark
16,16). Derved viser han, at troen pd sakramentet er s§ nadvendig, at den 0gs§
kan frelse uden sakramentet. Han tilfgjer nemlig ikke: "Den, som ikke tror - og
ikke bliver dgbt”.

DABENS VIRKNING OG SYMBOLIK

Daben betyder to ting: dgd og opstandelse, det vil sige, den hele og fulde
retfeerdigggrelse. Nar praesten dukker barnet ned under vandet, symboliserer det
nemlig déden, men nar han atter traekker det op, symboliserer det livet. Det
beskriver Paulus saledes i Rom. 6, 4: "Vi blev altsa begravet sammen med ham
ved daben til dgden, for at ogsa vi, sddan som Kristus blev oprejst fra de dgde
ved Faderens herlighed, skal leve et nyt liv.” Denne dgd og opstandelse
kalder vi en ny skabning, en genfgdsel, en andelig fadsel. Det skal ikke kun
forstas billedligt, om syndens dgd og nadens liv, sddan som nogen plejer at gore,
men om en virkelig dgd og opstandelse. Daben er nemlig ikke et opdigtet tegn.
Synden dgr og naden opstar ganske vist ikke fuldsteendigt, ferend det syndens
legeme, som vi bevaeger os i her i dette liv, tilintetggres, som apostelen siger
sammesteds. (Rom 6, 6). Mens vi er i dette kgd, rgrer kgdets lyst sig og
pavirkes. Dog er det s§dan, at n&r vi begynder at tro, begynder vi samtidig at
afdg fra denne verden og at leve for Gud i det kommende liv. Troen er saledes en
virkelig dgd og en opstandelse; det vil sige, en &ndelig dab, hvorved vi

neddykkes og traekkes op igen.
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Nar man saledes tilskriver daben renselse fra synden, er det ganske vist
sandt, men det er for mat og svagt til at give udtryk for, hvad daben er. Mere
praecist er den et symbol pa dgden og opstandelsen. Af den grund sa jeg hellere,
at den, der skal dgbes, dykkes helt ned under vandet, sddan som ordet lyder og
som mysteriet symboliserer. Ikke fordi jeg mener, det er strengt ngdvendigt,
men fordi det ville vaere fint, om en s fuldkommen og omfattende sag ogsa fik
et fuldkomment og daekkende tegn, sddan som det ogsd uden tvivl er indstiftet
af Kristus. Synderen traenger nemlig mere til at dg end til at renses, sa han helt
kan fornyes til en anden skabning, og sa det svarer til Kristi déd og opstandelse,
som han i daben dgr og opstar sammen med. For selv om man ogsa kunne sige,
at Kristus blev renset for sin dgdelighed, da han dgde og opstod igen, sa taler
man dog pa en mere afsveekket made, end hvis man siger, at han helt blev
forandret og fornyet. P& samme made er det steerkere at sige, at daben pa
enhver made betegner, at vi dgr og opstar igen til evigt liv, end at sige, at det er
en renselse fra synd.

Her ser du igen, at d&bens sakramente, ogsad hvad tegnet angar, ikke er en
forbigaende begivenhed, men er stedsevarende. Selv om brugen af den er hurtig
overstaet, sa varer den sag, der symboliseres dog lige til dgden, ja til
opstandelsen pa den yderste dag. Sa lsenge vi lever, ggr vi altid det, ddben
betegner, det vil sige, vi dgr og vi opstar. Vi dgr, siger jeg, ikke blot
folelsesmaessigt og andeligt, ndr vi giver afkald pa@ verdens synd og
forfaengeligheder, men vi dgr virkeligt, nar vi begynder at forlade dette legemlige
liv og at gribe det kommende liv, s der sker en virkelig (som man kalder det) og
legemlig overgang fra denne verden til Faderen.

Derfor ma vi vogte os for dem, som har gjort dabens kraft til noget svaekket
og ringe, sa de nok siger, at ndden ganske vist indgydes i ddben, men at den
senere udgydes igen ved synden. Man ma derfor sgge at komme i Himlen ad en
anden vej, som om ddben nu var gjort helt virkningslgs. Denne opfattelse skal du
ikke dele, men forstd, at det er dabens betydning, at du dg og igen bliver
levende. Derfor kan du ikke vende tilbage til andet end dabens kraft, hverken

gennem boden eller ad nogen anden vej. Sa kan du igen ggre det, som du er
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dgbt til at ggre, og som din dab symboliserer. D&ben bliver aldrig gdelagt,
undtagen hvis du i fortvivlelse ikke vil vende tilbage til frelsen. Du kan nok for en
tid komme bort fra tegnet, men derfor bliver tegnet ikke gdelagt. Derfor skal du
kun dgbes én gang sakramentalt, men hele tiden dgbes ved troen. Du skal hele
tiden dg og hele tiden blive levende. Daben opsluger hele kroppen og giver den
atter fra sig. S&dan bgr ogsa ddbens indhold opsluge hele dit liv med krop og
sjeel og give det tilbage pa den yderste dag, ifgrt forklarelsens og udgdelighedens
kleeder. Derfor er vi aldrig uden daben, hverken hvad tegnet eller hvad sagen
selv angar. Ja, vi skal altid dgbes mere og mere, indtil vi fuldt ud virkeligggr
tegnet pa den yderste dag.

Du forstar altsa, at hvad vi udfgrer i dette liv, som virker som en dgdelse af
kgdet og en levendeggrelse af anden, hgrer til ddben. Jo hurtigere vi kan blive
lgst fra livet, des hurtigere virkeligggres vores dab, og jo mere vi lider, des bedre
svarer vi til vor dab. Derfor var kirken ogsa allerlykkeligst dengang martyrerne
blev draebt hver eneste dag, og blev regnet for slagtefar. Dengang radede
dabens kraft nemlig i kirken med fuld styrke, den kraft, som vi i dag slet ikke
kender, og som overskygges af en masse gerninger og menneskelaere. Alt, hvad
vi foretager os, bgr vaere dab og fuldbyrde dabens tegn eller sakramente, indtil vi
befries fra alt andet og alene skal veere ifgrt daben, det vil sige, deden og
opstandelsen.

Denne herlige frihed og viden om daben holdes i dag fangen. Hvem andre
kan vi tillaegge skylden for det, end alene den romerske paves tyranni? Som den
fgrste blandt hyrderne, burde han praedike og forsikre om denne frihed og denne
viden, sadan som Paulus siger 1 Kor 4, 1: “Sadan skal man betragte os: som
Kristi tjenere og som forvaltere af Guds hemmeligheder eller sakramenter.” Men
han er udelukkende optaget af at undertrykke med sine kirkelove og regler, og
indvikle os som fanger i sit tyrannis magt. Jamen altsa, med hvilken ret udsteder
paven love over os? (Jeg vil undlade at komme ind p&, hvor ugudeligt og
fordgmmeligt det er, at han undlader at lzere disse hemmeligheder). Hvem har
givet ham ret til at rove vores frihed, som er givet os i ddben? Som sagt er der

kun befalet os at gare én ting her i livet, nemlig at blive dgbt, det vil sige, at vi
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draebes og lever ved troen pa Kristus. Det er ogsa det eneste, som bgr lzeres,
iseer af den fornemste praest. Men nu forties troen og kirken gdelaagges gennem
uendelig mange lovgerninger og ceremonier, ddbens kraft og kundskab gar til
grunde, troen pa Kristus forhindres.

Jeg siger derfor: Hverken paven eller biskoppen eller noget andet menneske har
ret til at indstifte s& meget som en stavelse over en kristen, medmindre det sker
med hans billigelse. Hvis det foregar pa andre mader, sker det med en tyrannisk
and. Derfor gaelder det om de kirkelige bestemmelser, fastetider, afgifter, og
hvad som helst paven i alle sine dekreter har bestemt, at det ikke er udfgrt og
oprettet med nogen som helst ret. Paven synder mod kirkens frihed, nar han
forsgger pa dette.

Kirkens ledelse beskytter ganske vist det, de forstar som den kirkelige
frihed, men det handler om sten, trae, marker og indtaegter. Med den slags
fordrejning af sproget tager man ikke blot kirkens sande frihed til fange, man far
den naesten helt til at forsvinde, vaerre end under de muslimske tyrkere. Stik
imod apostelens ord: “Veaer ikke menneskers traelle”. (1 Kor 7, 23). Men dette er i
sandhed at blive menneskers treelle, underkastet deres bestemmelser og
tyranniske love.

Pavens tilhaengere hjaelper dette ugudelige og fordemte tyranni ved her at
fordreje og gdelaegge ordene af Kristus: “Den, der hgrer jer, hgrer mig”. (Luk 10,
16). Med store trompetkinder opblaeser de disse ord til fordel for deres
traditioner. - Men Kristus sagde disse ord til apostlene, da de skulle ud for at
praedike evangeliet, og det bgr kun henfgres til evangeliet. Men de udelader
evangeliet og forstar det kun om deres egne fabler. S&dan siger Kristus nemlig i
Joh 10: Mine far hgrer min rgst, men en fremmed vil de aldrig hgre.” Derfor fik vi
netop evangeliet betroet, for at paverne skulle lade Kristi rgst lyde. Men de lader
i stedet deres egen rgst lyde, for den vil de hellere hgre. Apostelen siger ogsa, at
han ikke er sendt for at dgbe, men for at forkynde evangeliet (1 Kor 1, 17),
derfor er intet mere skadeligt end de pavelige traditioner, og man bgr ikke hgre
paven, medmindre han leerer evangeliet og Kristus, og han selv bgr ikke lzere

andet end den friggrende tro. Og nar Kristus siger: "Den, der hgrer jer, hgrer
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mig”, hvorfor hgrer paven sa ikke pa andre? Han taler nemlig ikke kun til Peter:
"Den, der hgrer dig”. Endelig, hvor den sande tro er, ma ogsa troens ord
ngdvendigvis vaere. Hvorfor hgrer den vantro pave sa ikke efter, sa ofte hans
troende tjener har troens ord? Blindhed, total blindhed hersker hos paverne.
Andre, der er endnu veerre, giver paven magt til at stifte love ud fra Matt 16, 19:
"Hvad du binder” osv., skgnt Kristus her taler om at binde og Igse synderne, ikke
om at tage hele kirken til fange og undertrykke den med love. Sddan behandler
dette tyranni alting med sine falske ord, fordrejer og odeleegger Guds ord med
vold. Jeg bekender som sandt: Dette forbandede tyranni skal de kristne finde sig
i, sadan som de skal finde sig i enhver anden magt i denne verden. Det skal de
ifglge Kristi ord: “Slar nogen dig pa din hgjre kind, sa vend ogsa den anden til.”
(Matt 5, 39). - Men jeg forsgger at finde ud af, hvordan de ugudelige paver kan
prale af at kunne ggre dette med rette, og kan mene at tale for den kristne sag
med dette babyloniske fangenskab, og har kunnet overbevise alle om denne
opfattelses rigtighed. Hvis de ggr det med en ugudelig og tyrannisk samvittighed,
eller hvis vi taler deres magt og regner det blandt den slags ting, som tjente til at
dgde dette liv og fuldbyrde vor dab, sa ville vi med frimodig samvittighed kunne
glaede os over den uret, der blev pafgrt os. Men som det er nu, vil de kvaele
vores frie samvittighed, sa vi skal tro, at de ggr godt med det, de ggr. De tillader
ikke, at man bebrejder dem deres gerninger eller klager over uretfeerdige
handlinger. Skgnt de er ulve, vil de se ud som hyrder. Skgnt de er antikrister, vil
de aeres som Kristus.

Det er kun for denne frihed og samvittighed, jeg raber, og jeg raber
tillidsfuldt: Man kan ikke med nogen ret laagge love pa de kristne, hverken
mennesker eller engle, udover, hvad de selv vil. Vi er nemlig frie fra alting. Hvis
de derfor paleegger os noget, bgr det baeres sadan, at den frie samvittighed er
frelst. Den kan vide og sikkert bekraefte, at der sker uret imod den. Det baerer
den dog med zere, idet den tager sig i agt for ikke at retfaerdigggre tyrannen og
ikke at ggre oprgr imod tyranniet. Hvem kan skade jer, nar I er ivrige efter at
gore det gode? spgrger Peter (1 Pet 3, 13). Alt virker sammen til gode for Guds
udvalgte (Rom 8, 28). Men fordi kun ganske fa kender dabens herlighed og den
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kristne friheds lykke, og heller ikke kan kende den pa grund af pavens tyranni.
Derfor har jeg her mattet Igse mig selv og befri min samvittighed ved at anklage
paven og alle papister. De er nemlig skyldige over for alle de sjeele, som de lader
ga til grunde i dette elendige fangenskab. Medmindre de ophaever deres
rettigheder og traditioner og gengiver Kristi kirker deres frihed og sgrger for, at
der bliver undervist i denne frihed. Ellers ma jeg anklage dem for, at
pavedgmmet i virkeligheden ikke er andet end Babylons rige og den sande
Antikrist. Hvem er nemlig syndens menneske og fortabelsens sgn (2 Thess 2,3),
andet end ham, som med sine doktriner og kirkelove forgger synden og sjeelenes
fortabelse i kirken, mens han dog sidder i kirken som en gud? Alt dette opfylder
det pavelige tyranni til fulde, og har allerede i mange arhundreder gjort det. De
udrydder troen, tilslgrer sakramenterne, undertrykker evangeliet, og
gennemtvinger og forgger uden ende sine ikke blot ugudelige og blasfemiske,
men ogsa barbariske og tabelige love.

Se vort elendige fangenskab: "Ak! Hun sidder alene, byen der var fuld af
folk; hun er som en enke, hun der var maegtig blandt folkene. Ingen trgster
hende, selv hendes venner viste sig trolgse mod hende.” (Klagesangene 1, 1-2).
S& mange munkeordener, sa mange ritualer, s& mange sekter, sa mange
embeder, sa mange studier, s& mange gerninger er der, hvormed de kristne i
dag er blevet optaget, sa de glemmer deres dab. Pa grund af denne store
maengde graeshopper, kal og snudebiller kan ingen mere huske, at han er dgbt,
eller hvilke fglger, det har. Vi burde vaere som bgrn, der var dgbte. De er ikke
optaget af, hvad de skal udrette eller ggre, men er frie i alt. De er trygge og
frelste alene pad grund af dabens herlighed. Sadan er ogsa vi smabgrn, der

uafbrudt dgbes i Kristus.

BARNEDABEN

Nogen vil maske bruge dab af smabgrn som indvending imod det, jeg har sagt,
da de ikke kan gribe Guds Igfte og ikke kan have troen ved daben. Fglgen ma jo
vaere, enten at troen ikke behgves eller at de sma dgbes forgaeves. Til dette

svarer jeg det, som alle andre siger, nemlig at en fremmed tro kommer de sma
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bgrn til hjeelp. Det er deres tro, som baerer bgrnene til ddben. Nar Guds ord
lyder, er det jo maegtigt til at forandre selv den ugudeliges hjerte, som ikke er
mindre dgvt og uskikket end et spsedbarn. Pa grund af den frembaerende og
troende kirkes bgn, som formar alt, kan derfor ogsa et spaedbarn forvandles,
renses og fornyes, nar troen indgydes i det. Jeg tvivler heller ikke pa, at enhver
ugudelig voksen kan forvandles ved ethvert sakramente, nar kirken beder og
frembaerer ham. Det fremgar i evangeliet om den lamme, der blev helbredt ved
en fremmed tro. (Matt 9, 1-8). I den forstand indroammer jeg gerne, at den nye
lovs sakramenter form8r at skaenke n8den, ikke blot til dem, der ikke saetter sig
imod, men ogsa til dem, der mest hardnakket ggr modstand. For hvilke
hindringer kan kirkens tro og troens bgn ikke bortrydde, nar vi jo tror, at
Stefanus ved denne kraft omvendte apostelen Paulus? Men da virker
sakramenterne ikke det, de virker, ved deres egen kraft, men ved troens kraft,
uden hvilken de intet kan udrette, som jeg har sagt.

Man kan her spgrge, om et barn, der endnu ikke er fgdt, og hvis hand eller
fod stikker ud af moderlivet, skal dgbes. Det tgr jeg ikke udtale mig om, men
indrgmmer her min uvidenhed. Jeg ved heller ikke, om det er tilstraekkelig
begrundelse, at man mener, at hele sjalen er i hver del af legemet. Det er jo
ikke sjaelen, men legemet, der dgbes med det handgribelige vand. Jeg tgr heller
ikke sige, om det er rigtigt, at den, der endnu ikke er fgdt, heller ikke kan blive
genfgdt, selv om det lyder meget overbevisende. Derfor overlader jeg det til

Helligdndens laerestol, sa ma enhver indtil videre have sin egen mening.

FORSKELLIGE L@OFTER

Endnu én ting vil jeg tilfgje: Gid jeg kunne overtale alle til at ophave eller i det
mindste undga alle Igfter, hvad enten det er klosterlgfter, valfartsigfter eller
Igfter om noget andet, sd vi kunne forblive i dabens fromme og virksomme
frihed. Man kan ikke beskrive, hvor meget denne udbredte mening om Igfterne
skader daben og tilslgrer vor viden om den kristne frihed, for slet ikke at tale om
de uhgrte og uendelige farer for sjeelene, som denne lyst til at ggre lgfter og

denne ubetaenksomme letsindighed daglig gger. O I ugudelige paver og I
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ulyksalige hyrder, som snorksover i jeres sikkerhed, og i jeres lyster lader det ga
sa vidt, og ikke bekymrer jer om Josefs undergang (som profeten Amos siger,
Amos 6, 6).

Her burde man ved et almindeligt pabud enten ophaeve Igfterne, isar de evige,
og kalde alle tilbage til dabens lgfte, eller administrere det mere skansomt. Ingen
bagr afleegge lgfte af frygt, og ingen skulle tvinges til det, men man burde i stedet
ggre det vanskeligt og besveerligt at fa lov til at afleegge Igfte. Vi har nemlig
aflagt lofte i d8ben, og det om langt mere end vi kan opfylde, og vi ville have
mere end rigeligt at gore, hvis vi skulle opfylde bare det ene Igfte.

Men nu farer vi land og rige rundt og ggr os disciple, og fylder verden med
praster, munke og nonner og lukker dem alle inde i de evige lgfters faengsel. Her
finder du nogen, der holder pa og regner med, at en gerningen gjort inden for
lgftet er bedre end en gerning gjort udenfor og udover Igftet, og er at foretraekke
med jeg ved ikke hvilke belgnninger i Himlen i modsaetning til de andre
gerninger. De er blinde og ugudelige farisaeere, som ud fra gerningernes
stgrrelse og mangfoldighed og deres andre kvaliteter mener at fortjene sig
retfaerdighed og hellighed, som hos Gud alene tildeles ved troen. Hos ham er der
ingen forskel pa gerningerne, andet end troens forskel.

Disse ugudelige mennesker mener med deres trompetkinder noget stort ved
deres egne opfindelser, og opblaser menneskelige gerninger ved at lokke for det
tabelige folk, sd at den slags gerninger naesten medfgrer, at troen helt
bortskaffes, at daben glemmes, og at der gves vold mod den kristne frihed. Disse
lgfter er nemlig en slags lov, ndr det skal indfries, s& derfor ma ngdvendigvis det,
at man mangfoldigger Igfterne, medfgre, at lovene og gerningerne bliver
mangfoldiggjort og dermed kveeler de troen og dabens frihed tages til fange. Men
de er ikke tilfredse med disse indsmigrende ord og tilfgjer nogle andre, nemlig at
det at ga ind i en munkeorden er en slags ny ddb, som bliver helt fornyet, sa
ofte, man pa ny aflaegger Igfte. Sledes tillaagger disse Igftegivere alene sig selv
retfaerdighed, frelse, a&re, og der bliver intet tilbage til de dgbte, som kan
sammenlignes med deres. Og den romerske pave, kilden og ophavsmanden til al

overtro, har godkendt og besmykket denne made at leve pa med storsldede
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skrivelser og gunstbevillinger, sa ingen leengere taenker pa deres dab. Med disse
saerlige pragtudfoldelser vil de (som jeg har sagt) hurtigt lede Kristi folk ud i
hvilke som helst skibbrud, s at de mener, at de med deres gerninger kan ggre
bedre ting end andre med deres tro.

Af den grund har Gud ogsa forvendt de forvendte og har til gengeeld for
lgftegivernes utaknemlighed og overmod bevirket, at de ikke kan overholde
deres lgfter eller kun med stgrste mgje kan overholde det. Han har bevirket, at
de forbliver neddykket i dem og aldrig erkender ndden ved troen og daben. Og
da deres and aldrig faester lid til Gud, har Gud bevirket, at de forbliver i deres
hykleri til evig tid, og at de endda bliver et narrespil for hele verden. Den verden,
der hele tiden leder efter retfeerdighed, men dog aldrig nar frem til
retfeerdigheden, s& Esajas’ ord gar i opfyldelse: "Deres land er fuldt af afguder.”
(Es 2, 8).

Jeg vil bestemt ikke forhindre det eller keempe imod, hvis nogen for egen
person af fri vilje vil afleegge lgfte, og jeg vil ikke fuldstaendig fordemme Igfterne,
men herfra at stadfaeste og bekraefte et offentligt liv af den slags vil jeg steerkt
frarade. Det er nok for den, der vil aflaegge et Igfte for sin egen person, at han
gor det for egen regning, men den, der vil afleegge et offentligt Igfte, ma aflaegge
regnskab for, hvorfor han vil efterleve lgfterne, og det tror jeg er skadeligt for
kirken og for de enfoldige sjeele.

For det fgrste, fordi det strider ikke s& lidt imod det kristne liv, fordi Igftet er
en slags lov om ceremonier og en menneskelig tradition eller antagelse, som
kirken gennem daben er blevet befriet fra. Den kristne er nemlig ikke underlagt
nogen lov, undtagen den guddommelige.

Dernaest, fordi man ikke har noget eksempel fra Skriften pa et Igfte om
saerligt colibat, lydighed og evig fattigdom. Hvad der ikke har et eksempel i
Skriften, er farligt, og man bgr slet ikke overtale nogen til det, meget mindre
fastseette det som en made at leve pa for folk i almindelighed. Det skal kun vaere
tilladt, hvis nogen vover det pa egen risiko. Anden kan nemlig godt virke nogle
gerninger i de fa, som dog ikke derfor bgr kaldes et eksempel eller en

anbefalelsesveerdig made at leve pa.
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Men jeg frygter steerkt, at begrundelserne for at leve efter sadanne
klosterlgfter hgrer til blandt de ting, om hvilke apostelen siger: “Anden siger
udtrykkeligt, at i de sidste tider skal nogle falde fra troen, fordi de lytter til
vildledende &nder og deemoners laerdomme, som udbredes ved lggnagtige
lereres hykleri, folk der er breendemaerket i deres samvittighed. De forbyder
egteskab og kraever, at man holder sig fra fgde, som Gud har skabt til at
modtages med tak af dem, der tror og har erkendt sandheden.” (1 Tim 4, 1-3).
Og man skal ikke her komme med Sankt Bernhard, Frans, Dominicus og andre af
ordenernes stiftere eller forggere, for Gud er underfuld i sine rad over for
menneskenes bgrn. Han kan med sin hjaelp bevare Daniel, Hananja, Mishael og
Azarja som hellige i det babyloniske rige (det vil sige, midt i ugudeligheden, Dan
1, 6 ), hvorfor skulle han sa ikke ogsa kunne hellige disse maend i den slags
farligt liv, eller styre dem med en speciel gerning af sin And, selv om han ikke vil,
at de skal blive til eksempler for andre. En ting er i hvert fald helt sikker: Ingen
af dem blev frelst gennem deres Igfte eller deres orden, men alene ved deres tro.
Det er den tro, alle frelses ved. Det er denne tro, overholdelsen af disse
skinnende lgfter keemper allermest imod.

Her vil nogen sikkert til overflod fremfgre deres synspunkt. Jeg vil imidlertid
fortseette, som jeg er begyndt pa. Nar jeg nu taler til fordel for kirkens frihed og
ddbens herlighed, bgr jeg ogsa fremfgre de rad, jeg ved Andens belsering er
kommet frem til. Derfor vil jeg give det rad, farst til kirkens ledere, at de
ophaver alle den slags Igfter eller den slags Igfteliv, eller i hvert fald ikke
anbefaler eller fremhaever det. Hvis de ikke ggr det, anbefaler jeg alle, som vil
veere mere sikker pd at blive frelst, at de afholder sig fra alle Igfter, isser de store
og evige, sarlig voksne og unge mennesker. Dette rad giver jeg for det farste,
fordi den slags livsfgrelse ikke har noget vidnesbyrd og eksempel i Skriften, men
alene er opblaest ved menneskelige pavers skrivelser. Dernaest, fordi det er
tilbgjelig til at skabe hykleri, p& grund af dets szerlighed og ensidighed. Heraf
udspringer overmod og foragt for det almindelige kristne liv. Hvis ikke der var
andre grunde til at ophaeve disse Igfter, sa ville denne ene vaere tungtvejende

nok, at fra troen og ddben derved bagatelliseres, og gerningerne ophgjes, og det
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kan ikke ske uden skade. For blandt mange tusinder er det naeppe én eneste,
som ikke lzegger mere vaegt pa gerningerne i munkeordenerne end pa troen, og
dette vanvid bruger de ogsa i deres indbyrdes uenigheder, nar de kalder
hinanden strammere og slappere.

Derfor vil jeg ikke rdde nogen, ja, jeg vil tvaertimod frardde alle at ga ind i
nogen munkeorden eller praasteembede, hvis han ikke pa forhdnd har gjort sig
klart, at munkenes og praasternes hellige og braendende gerninger i Guds gjne
slet ikke adskiller sig fra de gerninger, en landmand ggr pa sin mark, eller en
kvinde ggr, nar hun sgrger for sit hus. Hos Gud er det alene troen, der udmaler
alt, sddan som Jeremias siger: "Herre, dine gjne ser efter troen” (Jer 5, 3). Ja,
det sker ofte, at en pige i huset eller en medhjaelper eller et betydningslgst
arbejde er mere vaerd end al faste og alle gerninger hos munkene og prassterne,
fordi de mangler troen. Da det derfor er sandsynligt, at Igfterne i dag ikke tilfgrer
gerningerne andet end praleri og en forkert opfattelse, er det at frygte, at der
ingen steder er mindre tro og mindre kirke, end hos preesterne, munkene og
bisperne, og at de mennesker i sandhed er hedninger og hyklere, der regner sig
selv for kirken, ja for kirkens hjerte. De mener, de er andelige og kirkens ledere,
skgnt det er, hvad de allermindst er. Den sande landflygtige kirke, hvor alle de
ting, der i daben gives os frit, holdes fanget, er derimod de almindelige og jeevne
folk. De forekommer i andres gjne betydningslgse, ligesom tilfaeldet er med

egtefolk.

PAVENS UGYLDIGE DISPENSATIONER

P& folgende to tegn kan vi kende det romerske pavedgmmes vildfarelser. For det
fgrste, at paven dispenserer fra lgfterne, og ggr det, som om han alene af alle
kristne havde myndigheden. S& stor er de ugudelige menneskers tilfeeldighed og
fraekhed. Hvis han nemlig kan dispensere fra Igfterne, sa kan en hvilken som
helst anden kristen dispensere sin naeste, ja, sig selv. Men hvis han ikke kan
dispensere sin naeste, sd kan paven heller ikke med nogen ret. Hvorfra skulle
paven have faet denne myndighed fra? Fra ngglemagten? Men den er jo feelles

for alle, og er kun gyldig over for synder, Matt 18,15ff. Nar de selv indremmer,
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at lgfterne er aflagt efter guddommelig ret, hvor meget tager han sa ikke fejl og
fortaber de arme sjzele, nar han dispenserer i guddommelig ret, som der ikke
kan dispenseres fra? Man fjoller ganske vist rundt i kirkeretten og henviser til, at
et aesels forstefgdte kunne sendres til et far. Som om et aesels fgrstefgdte og et
lgfte er det samme, hvor dog et lgfte overalt og hele tiden skal overholdes. At et
far maske kan erstatte et aesel, er desuden ikke uden videre ensbetydende med,
at paven som et menneske kan andre, ikke i sin egen, men i Guds lov. Vi kan
ikke tro, at det er paven, der har gjort denne bestemmelse. De ma have byttet
paven om med et asel, sd besynderligt og maerkeligt og ugudeligt er det.

Det andet kendetegn er, at han ogsa bestemmer, at et segteskab skal
ophaaves, hvis den ene, uden den andens billigelse, er gaet i kloster, nar
egteskabet endnu ikke er fuldbyrdet. Jamen du godeste, hvilken djaevel har
inspireret paven til at komme med den slags? Gud har befalet mennesker at
adlyde troen, og at holde sandheden i aere. Dernaest, at ggre godt mod sine
egne. Gud hader nemlig rov og uret, som han siger hos Esajas (Es 61, 8). Den
ene agtefeelle bgr pa grund af segtepagten vaere tro mod den anden. Hvad han
ikke kan oplgse med nogen ret, tilhgrer ikke ham, og hvad han ggr med sig sely,
gor han som et rov, nar den anden ikke er spurgt. Og hvorfor sa ikke ogsa lave
den regel, at den der trykkes af gaeld til en anden, kan ga i kloster og patage sig
klosterlivet, og sdledes befries fra sin geeld, og fa lov til at ga fra sit ord? Ah, I
blinde! Hvad er stgrst? Troskaben, som er foreskrevet af Gud, eller Igftet, som er
opfundet og indfgrt af mennesker? Og du er hyrde for sjelene, pave? Og I er
doktorer i den hellige teologi, I, som laerer dette? Af hvad grund leerer I sadan?
Mon ikke fordi I vil besmykke lgftelivet som et bedre liv end livet i aegteskab?
Mon ikke fordi I ophgjer, ikke troen, som alene ophgjer alt, men gerningerne,
som ikke betyder noget hos Gud. Her er alle lige, hvad angar fortjeneste.

Jeg er derfor ikke i tvivl om, at hvis lgfterne er rette, sa kan hverken
mennesker eller engle dispensere fra dem. Men jeg er ikke helt sikker p&, om alt,
hvad man i dag afleegger lgfter om, ogsa falder ind under sddanne Igfter. Det er
derfor sandelig latterligt og dumt, nar forzeldre lover deres bgrn, der ikke engang

er fgdt eller kun er spaedbgrn, bort til evig cglibat. Ja, det er givet, at den slags
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ikke falder ind under lgfter, og det synes ogsa at veere en slags foragt for Gud,
fordi de aflaegger Igfte om noget, som ikke p& nogen made star i deres magt. Nar
det geelder munkene, gar det mig sadan, at jo mere jeg overvejer deres tre
lgfter, des mindre forstar jeg, og jeg undrer mig over, hvordan man er kommet
pa den tanke. Endnu mindre forstar jeg, fra hvilken alder man kan aflaegge
Igfter, s& de er legitime og gyldige. I den sag er alle enige om, at deres Igfte ikke
geelder, hvis det er aflagt fgr puberteten. Mange af bgrnene opfylder ikke dette
punkt, men er uvidende bade om deres alder og lgftets omfang. Man er ikke
omhyggelige med at overholde aldersbestemmelsen, som de bekender med
darlig samvittighed. Man holder dem fanget og haber p3a, at det Igfte, der engang
var ugyldigt, bliver gyldigt med tiden.

Det forekommer mig tabeligt, at de fastsaetter en aldersgraense for
aflaeggelse af dette Igfte, nar de ikke er i stand til at fastseette denne
aldersgraense med sikkerhed. Og jeg kan ikke se, hvorfor et Igfte, der er aflagt i
det attende ar, skal galde, men ikke et lgfte, der er aflagt i det tolvte eller
tiende. Det er ikke nok at sige, at man som attenarig maerker sit kgd. Hvad s,
hvis man knap nok fgler det som tyvearig eller tredivedrig? Eller hvis man fgler
det steerkere som tredive end som tyve? Og hvorfor fastseetter man ikke en
tilsvarende aldersgraense med hensyn til lgftet om fattigdom og lydighed? Fra
hvilken alder vil du mene, man fgler sig havesyg eller hovmodig, nar end ikke de
mest andelige laegger maerke til disse fglelser? Altsa vil der aldrig vaere noget
sikkert og legitimt Igfte, for vi bliver fuldstaendig andelige, og i sa fald har vi ikke
brug for Igfter.

Du ser derfor, at disse sager er usikre og farlige, og derfor ville det veere et
rad til frelse, at disse ophgjede mader at leve pa skulle befries for Igfterne og
overlades alene til Anden, sddan som det var engang, og aldrig mere andres til
en slags almengyldig livsform. Men lad dette vaere nok om daben og friheden. Sa
snart, jeg far tid, skal Igfterne blive behandlet mere udfgrligt, da det er hgjst

pakraevet.

BOD OG SKRIFTEMAL

Side 65 af 107

PRINTET FRA FOLKEKIRKEN.DK




Det tredje stykke handler om boden. I dette spgrgsmal har jeg allerede udgivet
traktater og afhandlinger, hvor jeg tilstraekkeligt har forklaret, hvad jeg mener
om den sag. Det har stgdt en del mennesker. Det skal nu kort gentages for at
afslgre det tyranni, som her ikke haerger mere skdnsomt end ved nadveren.
Disse to sakramenter har vaeret forbundet med fordele og indtjening, sa derfor
har hyrdernes havesyge her raset i en utrolig grad mod Kristi far. Ja, som vi har
set i forbindelse med Igfterne, s er ogsd daben kommet i vanry hos de voksne
og ma tjene deres pengebegeer.

Det fgrste og hovedkatastrofen i forbindelse med dette sakramente er, at
man har gdelagt selve sakramentet helt, sa der ikke er spor tilbage af det. Som
de to andre sakramenter, bestar ogsa dette sakramente af et guddommeligt
lgfteord og vores tro. Begge dele har de forvansket.

Lagfteordet udtaler Kristus i Matt 16, 19: "Jeg vil give dig ngglerne til
Himmeriget, og hvad du binder pa jorden, skal veere bundet i himlene, og hvad
du Igser pa jorden, skal vaere Igst i himlene.” Og i Matt 18, 18 gaelder det alle
disciplene: "Hvad I binder pa jorden, skal veere bundet i himlen, og hvad I Igser
pa jorden, skal veere Igst i himlen.” Det samme fremgar af Joh 20, 23: "Forlader
I nogen deres synder, er de dem forladt, naegter I at forlade nogen deres synder,
er de ikke forladt.”

Disse Ipfteord, som skal fremkalde troen pd syndernes forladelse hos den
angrende, anvender paven pa sit eget tyranni. I alle deres bgger,
uddannelsessteder og praedikener har de tragtet efter, hvor bredt og langt og
dybt de med deres magt og vold kunne tyrannisere, i stedet for at laere, hvad der
i disse ord er lovet de kristne, hvad de bgr tro, og hvor stor en trgst de giver. Sa
langt er de gdet, at de endog er begyndt at give befaling til englene i Himlen.
Med ufattelig vanvittig ugudelighed praler de af, at de gennem disse ord har faet
raderet over himmelske og jordiske riger, sa de ogsa har magt til at binde i
Himlen. De siger sdledes overhovedet intet om troen, som folk skal frelses ved,
men plaprer lgs om det pavelige tyrannis magt, skgnt Kristus ingenting siger om

magten, men alene taler om troen.
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For Kristus har ikke indstiftet riger eller magter eller herredgmmer i sin
kirke, men tjenester, sddan som vi har lzeert det af apostelen, der siger: “S&dan
skal man betragte os: som Kristi tjenere og som forvaltere af Guds
hemmeligheder;” (1 Kor 4, 1).

N&r Kristus siger: "Den, der tror og bliver dobt, skal frelses,” kalder
det troen frem hos dem, der skal dobes. Mennesket kan ved dette lgfteord veere
sikker pa, at hvis han tror og bliver dgbt, sa vil han blive frelst. Der tildeles
overhovedet ikke nogen magt, men kun en tjeneste til at dgbe. Sdledes er det
0gsé her, hvor han siger: "Hvad I lgser p8 jorden, skal vaere lgst i himlen.” Disse
ord kalder troen frem hos den angrende, s& han kan veere sikker pa, at hvis han
tror pa dette, sa er han ogsa virkelig Igst fra sine synder i Himlen. Heller ikke her
siges der noget om magt, men kun om den tjeneste at forlade synder.

Det er sandelig meerkeligt, at det ikke faldt disse blinde og arrogante
mennesker ind, at de ud fra dabslgftet ogsa kunne tilrane sig herredgmme. Nar
de ikke ggr det ved daben, hvorfor har de sa gjort det ved syndsforladelsen i
boden? Det er jo den samme tjeneste og lofterne er ens og sakramenternes
form8l er det samme. Man kan ikke naegte, at hvis daben ikke bgr tilleegges Peter
alene, sa bgr heller ikke ngglerne alene tillaegges pavens tyranni.

Og nar Kristus saledes siger: "Tag det, det er mit legeme, som gives for jer
... dette er baegeret i mit blod osv.”, sa kalder han troen frem hos dem, der
spiser. Ved disse ord bliver samvittigheden styrket gennem troen, og de bliver
sikre pd, at de modtager syndernes forladelse, nar de spiser. Heller ikke her
lyder der noget om magt, men alene om tjeneste. Dabens lgfte forbliver dog i det
mindste hos bgrnene, men lgftet i nadveren er udslukt pd grund af jagten pa
profit. Af troen er der blevet en gerning, af pagten et offer. Bodens lgfte er
forsvundet i et voldsomt tyranni, der er vaerre end nogen anden verdslig magt.

Ikke tilfreds med dette, har dette Babylon i den grad udslettet troen, at de
med stor fraeekhed benaegter, at troen er ngdvendig i forbindelse med
sakramentet. Ja ved Antikrists ugudelighed har de fastsldet det som kaetteri, hvis
nogen havder, at troen er ngdvendig. Hvad mere kunne dette tyranni ggre, som

det ikke allerede har gjort? Vi sidder virkelig ved Babylons floder, mens vi taenker
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pa dig, Sion, og vi hanger vore harper i dets pile. Matte Herren forbande deres
floders golde pile. Amen.

Lad os da se, hvad de har sat i stedet, efter at de har fordrejet og undertrykt
lgftet og troen! De har opdelt boden i tre dele: angeren, bekendelsen og
fyldestggrelsen. Dog saledes, at hvad der matte vaere at godt i hver af dem, har

de ophaevet og fyldt dem med deres lyst og tyranni.

DEN SANDE ANGER

For det forste. Om angeren laerer de sddan, at de gor den til det vigtigste i
forhold til troen pa lgftet. De ggr angeren langt mere betydningsfuld, sa der slet
ikke er plads til troen, men kun til fortjeneste. Ja, de navner slet ikke troen. I
den grad er de sunket ned i gerninger og eksempler fra Skriften, hvori de lzeser,
at mange fik nade pa grund af hjertets anger og ydmyghed, men de anvender
det ikke pa troen, som fremkalder en s8dan anger og smerte i hjertet. Som der
star skrevet om ninevitterne i Jonas’ Bog 3, 5: “Folkene i Nineve troede Gud pa
hans ord; de udrabte en faste, og bade store og sma klaedte sig i saek.”

Nogle, som er endnu mere dristige og vaerre, har opfundet en slags
overfladisk anger, som ved ngglemagten i boden, bliver aendret til en sand anger.
Denne overfladiske anger tillaegger de sa de ugudelige og de vantro, og
tilintetggr derved al anger i det hele taget. O hvilken uudholdelig Guds vrede er
der ikke over os, ndr der i Kristi kirke lseres den slags ting! S&dan gar man frem i
menneskers laere og gerninger, nar troen og dens betydning er gdelagt. Ja gar til
grunde deri.

Et angrende hjerte er en stor ting, men det findes kun, hvor der er en
braendende tro pa de guddommelige Igfter og trusler. Nar troen ser Guds
ufravigelige sandhed, skaelver og forfeerdes den og forskraekker saledes
samvittigheden, og i denne anger oprejser troen atter samvittigheden og trgster
og bevarer den. S3dan er sandheden i truslerne 8rsagen til angeren og
sandheden i lgfterne til trosten, hvis man tror derpd. Ved denne tro erhverver
mennesket syndernes forladelse. Derfor skal troen frem for alt lzeres og kaldes

frem, og nar den er til stede, kommer angeren og trgsten uundgaeligt af sig selv.
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Det er derfor farligt og forkert, nar man lzerer, at angeren kommer ved at
samle sine synder sammen (som de kalder det) og betragte dem. Man ma fgrst
lzerer, hvad der er begyndelsen og arsagen til angeren, nemlig sandheden i de
uforanderlige guddommelige trusler og lgfter, som kalder troen frem. Man ma
forstd, at det er vigtigere at betragte den guddommelige sandhed, hvorved vi
ydmyges og oprejses, end maengden af vore synder. Hvis man ser pa sine synder
uden for Guds sandhed, vil det snarere irritere og gge gnsket om synd, end det
vil bane vej for angeren. Jeg undlader sa her, at komme ind pa den
uoverstigelige maengde af anstrengelser, som de har palagt os, ved at man skal
angre alle sine synder. Det er nemlig umuligt, da vi kun kender en lille del af
vore synder, og fordi selv vore gode gerninger viser sig at veere synder. Som
salmisten siger i Sl 143, 2: "Fgr ikke sag mod din tjener, for intet menneske er
retfeerdigt over for dig.” Det er nok, at vi har smerte over de synder, som for
gjeblikket plager vor samvittighed og som let kan kaldes frem i erindringen. Den,
der er i en sadan sindstilstand, er uden tvivl beredt til at have smerte og vaere
forskraekket over alle synder, og de vil smerte og forskreekke, hvornar de end i
fremtiden dukker op i bevidstheden.

Vogt dig derfor for at stole pa din anger eller for at tillaagge din smerte
syndernes forladelse. Gud ser ikke til dig pa grund af dette, men pa grund af
troen, hvormed du tror pa hans trusler og lgfter, som har fremkaldt denne
smerte. Hvad der matte vaere af godt i vores bod, skyldes ikke ngjagtigheden i
opteellingen af synderne, men Guds sandhed og vor tro derpd. Alt andet er
gerninger og frugter, som af sig selv fglger efter. De ggr ikke mennesker gode,
men bliver gjort af mennesker, der forst er blevet gjort gode gennem troen pa
Guds sandhed. Saledes skalver og ryster bjergene, fordi han er vred, sa rgg
stiger op fra hans vrede, som Sl 18, 8-9 siger. Det fgrste er frygten for truslerne,
som ryster de ugudelige, ndr troen griber dette teender den angerens rgg, osv.

Angeren har dog i mindre grad lidt under tyranni og pengemaessig
udnyttelse, men sa meget mere under ugudelighed og smitsomme laerdomme.
Men bekendelsen og fyldestgagrelsen er blevet gjort til indbringende midler for

vinding og magt.
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PERSONLIG SYNDSBEKENDELSEN

Der er ingen tvivl om, at bekendelsen af synderne er ngdvendig og forordnet af
Gud. Det hedder i Matt 3, 6: "De blev dgbt af Johannes i Jordanfloden, idet de
bekendte deres synder.” Og i 1 Joh 1, 9-10: "Hvis vi bekender vore synder, er
han trofast og retfaerdig, sd han tilgiver os vore synder og renser os for al
uretfaerdighed. Hvis vi siger, at vi ikke har syndet, ggr vi ham til en lggner, og
hans ord er ikke i 0s.” Hvis de hellige ikke m& naegte deres synd, hvor meget
mere har da ikke de, der har begdet abenlyse og store synder, pligt til at
bekende dem. Allertydeligst fremgar indstiftelsen af syndsbekendelsen i Matt 18,
15. Her lzerer Kristus, at man skal irettesaette den broder, der forsynder sig,
offentligggre det i menigheden, anklage ham og give ham karantaene, hvis han
ikke vil hgre. At hgre vil her netop sige, at erkende og bekende sin synd og
godtage irettesaettelsen.

Det personlige skriftemé&l, som det nu gennemfgres, er jeg godt tilfreds med,
ogsa selv om det ikke kan bevises ud fra Skriften. Det er gavnligt, ja ngdvendig,
og jeg gnsker det ikke afskaffet. Ja, jeg glaader mig over, at det findes i Kristi
kirke, da det er et enestaende laegemiddel for de anfaegtede samvittigheder. For
nar vi har blotlagt vor samvittighed og det onde, som skjuler sig dér, for en
medkristen, s& modtager vi trgstens ord gennem dennes laeber, talt af Gud selv.
Og nar vi modtager det i tro, finder vi fred i Guds barmhjertighed, som er talt til
os af vor medkristne.

Det eneste, jeg er imod, er, at denne syndsbekendelse er blevet underlagt
pavedgmmets tyranni og tilsyn. For ogsa de private skriftemal vil de have eneret
pa, sa de forlanger, at man kun benytter de sjeelesgrgere, de har udpeget.
Derved plager de samvittighederne, som om de alene er praester. Og praesternes
virkelige opgave forsgmmer de, nemlig at forkynde evangeliet og tage sig af de
fattige. Ja, de gudlgse tyranner tager fgrst og fremmest patent pa de ting, som
er af mindre betydning, mens de overlader til de lokale praster at tage sig af de

store synder.
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Blandt disse biting er de latterlige og opfundne ting i skrivelsen "Herrens
nadver”. Ja, for at deres fordrejede fromhed kan blive des mere 3benbar, tager
de ikke alene patent pa de ting, som er imod gudsdyrkelsen, troen og de fgrste
bud, men leerer dem endog og forsvarer dem. Det geelder ting som valfarter,
dyrkelse af helgenerne, Iggnagtige legender om helgenerne og at man stoler pa
og udgver forskellige gerninger og ceremonier. Gennem alt dette udslettes troen
pa Gud ganske og afgudsdyrkelsen naeres, sddan som det ogsa er den dag i dag.
Vi har paver, der er ngjagtig som dengang Jeroboam indsatte praester i Dan og
Betel (1 Kog 12, 26-30). De tjener guldkalvene, men er uvidende om Guds lov,
troen og det at vogte Kristi far. De indskaerper kun folket deres egne pafund med
frygt og magt.

Skgnt jeg mener, vi skal baere denne uret fra disse patenttagere, sadan som
Kristus befaler os at baere alle menneskers tyranni og leerer os, at vi ma adlyde
disse tilsynsmaend, sa naegter jeg dog, at de har ret til at foretage reservationer.
Jeg tror ikke, at de med én prik eller komma kan bevise det, mens jeg kan
bevise det modsatte. For det fgrste siger Kristus i Matt 18,15 om de abenlyse
synder, at vi har frelst en broders sjaal, hvis han hgrer os, nar vi irettesaetter
ham. Sagen skal kun tages op i menigheden, hvis han ikke vil hgre os, sa
synderen saledes kan vises til rette blandt brgdrene. Hvor meget mere vil det da
ikke veere sandt om en privat synd, at den kan tilgives, hvis den bekendes frit for
en medkristen, sa det ikke er ngdvendigt at fortzelle det til hele menigheden eller
kirken (med "kirken” mener disse vrgvlehoveder jo de Ignnede praester).

Til begrundelse for vores opfattelse har vi et andet ord af Kristus. Han siger
samme sted: "Hvad I binder pa jorden, skal veere bundet i himlen, og hvad I
lgser pa jorden, skal veere Igst i himlen.” (Matt 18, 18). Det er nemlig sagt til alle
og enhver kristen. Videre siger han: "Alt, hvad to af jer her pa jorden bliver enige
om at bede om, det skal de fa af min himmelske fader.”(vers 19). Den kristen,
der betror en anden kristen sine personlige synder og sgger tilgivelse, er jo helt
tydeligt enig med en anden kristen om noget pa jorden, i den sandhed, som er

Kristus. Dette understreger Kristus endnu klarere i vers 20, hvor han bekrafter
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de foregdende ord: "Sandelig siger jeg jer: Hvor to eller tre er forsamlet i mit
navn, dér er jeg midt iblandt dem.”

Desuden tvivler jeg i hvert fald ikke selv pa, at enhver som enten af sig selv eller
efter at vaere blevet irettesat sgger tilgivelse og forbedrer sig, bliver Igst fra sine
personlige synder, ligegyldig hvilken som helst anden kristen privatperson, han
gor det over for. Sa kan paven true med sin magt lige sa tosset, han vil. Kristus
har nemlig givet enhver af sine troende magt til at formidle tilgive selv for
abenlyse synder.

Den logiske fglge af dette er da: De personlige synder, som paven mener at
have eneret pa at kunne tilgive, kan altsa tilgives af enhver kristen, sa det ikke
forhindrer ens frelse. Nar disse hgjst alvorlige synder ikke er nogen undtagelse
eller hindring, sa skulle man sa meget mindre veere sa tabelig, at tage forbehold
over for disse lettere synder, som de selv har opfundet. Det er hyrdernes
uvidenhed og blindhed, der har fremkaldt disse misfostre i kirken. Derfor
formaner jeg disse babyloniske fyrster og frafaldne praester, at de holder made
med at reservere noget tilfaelde fremover. Desuden skal man giv alle bragdre og
spstre lov til helt frit at gve sjaelesorg i forbindelse med personlige ting, sa en
synder selv kan vaelge sin sjeelesgrger og sgge nade og trgst, det vil sige, hare
Kristi ord fra sin nastes mund. Med deres fraekheder opnar de ikke andet end at
de uden grund indfanger de svages samvittighed, stadfeester deres ugudelige
tyranni og maetter deres havesyge via brgdrenes synder og fortabelse. Sadan
tilsgler de deres haander med sjeelenes blod, og aeder kagdet af deres landsmaend,
som Esajas siger (Es 9, 19).

Til disse onder har de s3 fgjet syndens omstaendigheder, dens mgdre, dgtre,
sgstre, svigerbgrn, grene og frugter af synd. Disse omhyggelige folk har udtaenkt
et helt stamtrae af synder, sa mange frugter frembringer ugudelighed og
uvidenhed. Hvem der sd end har frembragt denne tage, sa er deres overvejelser
0gsa blevet fgrt over pa de offentlige love, som s@ meget andet. Det er sadan
hyrderne vogter Kristi kirke, at hvad disse fromme taber dremmer sig til af
overtro eller nye gerninger, smykker de straks med aflad og forsvarer med

pavelige skrivelser. S3 langt er de fra at forhindre det og beskytte Guds folk i den
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alvorlige tro og frihed. For hvad har frihed at ggre med det babyloniske tyranni?
Jeg vil imidlertid tilrdde, at man rent ud foragter alt, hvad der har med syndens
omstaendigheder at ggre. Blandt kristne handler det kun om én omstaendighed,
nemlig at en medkristen har syndet. Intet andet menneskeligt faellesskab kan
sammenlignes med det kristne. Og overholdelse af steder, tider, dage, personer
og alt det andet opblaste overtro bevirker kun, at det, som intet er, tager al
opmaerksomheden, til skade for det, der er alt. Der er intet, der er stgrre og
mere vigtig end det kristne feellesskabs herlighed. Saledes binder de os til steder,
dage og personer, sa synet pa det kristne faellesskab agtes ringe. I stedet for
frihed kommer vi til at tjene i traeldom, os for hvem dage, steder, personer og alt

ydre ingen forskel ggr.

FYLDESTG@RELSEN

Hvor uveerdigt de har behandlet fyldestggrelsen, har jeg til overflod omtalt i
skrifterne om afladen. De har i hgj grad misbrugt det til skade for de kristne pa
bade legeme og sjeel. For det fgrste har de leert sddan, at folk aldrig vil kunne
forsta den sande fyldestgarelse, som er at begynde et nyt liv.

Dernaest har de gjort fyldestggrelsen sa vigtig og uundveerlig, at der ikke
bliver plads til troen pa Kristus. De plager de stakkels samvittigheder, sa én Igber
til Rom, én her, én dér, én bliver munk, en anden slar sig selv med ris, én
gdelaegger sit legeme med nattevagen og faste. Alle raber som gale i munden pa
hinanden: “Se, her og dér er Kristus”. De mener, at Guds rige, som er inden i os,
vil komme ved at overholde den slags. Og disse misfostre skyldes dig, du
romerske pavestol, og dine morderiske love og ritualer, hvormed du har gdelagt
hele verden, sa8 man tror, at man kan ggre fyldest for sine synd over for Gud
med gerninger. Men over for Gud kan man kun ggre fyldest med et angerfuldt
hjertes tro. Denne tro ggr du ikke alene tavs med alle disse tumulter, du
undertrykker den ogsa, sd din umaettelige blodigle har nogen, til hvem den kan
sige: "bring hid, bring hid”, sa den kan szlge synd.

Nogle er gdet videre og har lavet indretninger til at drive sjselene endnu

mere i fortvivlelse. De har bestemt, at enhver synd ma bekendes pa ny, hvis
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man har forsgmt de palagte fyldestggrende gerninger. Ja, hvad kan de
mennesker ikke finde pa, som kun er fgdt, for at de skal fgre os ind i et ti gange
sa slemt fangenskab? Hvor mange er desuden ikke blevet fyldt med den
opfattelse, at de befinder sig i frelsens stand, og gar fyldest for synden, hvis de
blot ord for ord mumler de bgnner, som er foreskrevet af prasten - 0ogs§ selv om
de overhovedet ikke taenker pd at forbedre deres liv.

De tror, de har sendret deres liv i det gjeblik, der angrer og bekender deres
synder, og at de kun mangler at ggre fyldest for de foregdende synder. Men
hvordan skulle de vide bedre, nar de ikke er blevet undervist om andet? De
taenker ikke pa at dgde kgdet. De glemmer, at Kristus sagde til kvinden, der var
grebet i hor og som han gav syndsforladelse: “Ga, og synd fra nu af ikke mere.”
Derved pdlagde han jo hende korset, det vil sige dodelse af kodet.

Denne forvanskning far ikke sa ringe lejlighed til at udbredes, fordi vi
absolverer synderne fgr de har fuldfgrt fyldestggrelsen. Derved sker der det, at
de bekymrer sig mere om at fuldende fyldestggrelsen, som ligger foran dem, end
om at angre, som de tror, de er faerdig med, nar de har bekendt deres synder.
Absolutionen burde tveertimod falge efter den fuldfgrte fyldestggrelse, sddan som
det var i urkirken. Derved skete der det, at de angrende, nar gerningen var gjort,
i hgjere grad opgvede sig i troen og det at leve et nyt liv.

Men lad nu dette vaere nok som en gentagelse af det, jeg mere udfgrligt har
sagt om afladen. Det ma daekke de tre sakramenter i al almindelighed. De er
blevet behandlet og alligevel ikke behandlet i s3 mange og sa skadelige bgger,
teologiske sa vel som juridiske. Tilbage star blot at bergre de andre sakramenter

noget, sa jeg ikke skal synes at have forkastet dem uden begrundelse.

KONFIRMATIONEN

Det er besynderligt, hvad de har haft i tankerne, da de indfgrte konfirmationens
sakramente ud fra handspalaeggelsen, fordi man kan laese, at Kristus rgrte ved
spadbgrnene, at apostlene meddelte Helligdnden, ordinerede zeldste, og
helbredte syge, som apostelen skriver til Timotheus: "Veer ikke for hurtig til at

la2gge haenderne pa nogen.” (1 Tim 5, 22). Hvorfor har de ikke ogsa indstiftet en
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konfirmation ud fra brgdets sakramente, nar der star skrevet ApG 9, 19: "Han
tog fade til sig og kom til kraefter.” Og Sl 104, 15: "Brgdet giver mennesket nye
kreefter.” P& denne made kunne konfirmationen omfatte tre sakramenter, nemlig
nadveren, ordinationen og konfirmationen selv. Hvis det er et sakramente, blot
fordi apostlene gjorde det, hvorfor s3 ikke snarere ggre preedikenen til et
sakramente?

Jeg siger ikke dette, fordi jeg fordemmer de syv sakramenter, men fordi jeg
naegter, at de kan bevises ud fra Skriften. Men gid der i kirken var en sadan
handspalaaggelse som pa apostlenes tid, hvad enten vi sa ville kalde den
konfirmation (styrkelse) eller helbredelse. Men nu er der ikke noget tilbage af
det, andet end hvad vi selv har udteenkt for at smykke bispeembedet, sa de ikke
skal veere helt uden arbejde i kirken. Efter at de nemlig har overladt disse vigtige
sakramenter sammen med ordet til deres underordnede, fordi de var mindre
betydningsfulde, efter deres mening (nemlig, fordi det der er fastsat af den
guddommelige majestaet altid synes at vaekke foragt hos mennesker), sa er det
kun rimeligt, at vi skulle finde pa noget let, som ikke var for besveerligt for sa
ophgjede og store helte. Noget, man ikke kunne overlade til de underordnede
som noget mindre betydningsfuldt. For hvad mennesker stadfeester som visdom,
det bgr ogsa seres af mennesker. Som praesterne er, sddan ma deres tjeneste og
embede derfor ogsa veere.

En biskop, der ikke forkynder evangeliet og ikke tager vare pa sjeelene, hvad
er han andet end en afgud i verden, der kun har navn og skikkelse af biskop? Her
behandler vi imidlertid de sakramenter, der er guddommelig indstiftet og vi
finder ingen begrundelse for at teelle konfirmationen med blandt disse. For at der
kan veaere tale om et sakramente, ma der fgrst og fremmest veaere et
guddommeligt lgfteord, hvorved troen opgves. Men vi laeser ikke noget om, at
Kristus nogetsteds har knyttet et Igfte til konfirmationen, selv om han lagde
haenderne pd mange. I slutningen af Markusevangeliet siger han ganske vist: "De
skal laegge haenderne pa syge, sa de bliver raske.” (Mark 16, 18). Det er der dog

ingen, der regner med til sakramenterne, og det kan man heller ikke ggre.
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Derfor er det nok at anse konfirmationen for en slags kirkeligt ritual eller
sakramental ceremoni, som ligner mange andre ceremonier med at indvi lys og
vand og andre ting. Nar al anden skabning helliges ved ord og bgn, hvorfor skulle
sa ikke mennesket meget snarere helliges ved disse midler? Da der ikke er et
guddommelige Igfte, kan disse ting dog ikke regnes blandt troens sakramenter.
De virker heller ikke frelse. Men sakramenterne frelser dem, der tror pa det

guddommelige lgfte.

EGTESKABET
Hvad et sakramente er

AEgteskabet regnes for et sakramente uden noget Skriftbevis. De traditioner,
man bruger til at begrunde dette, har desuden gjort segteskabet til en parodi,
som vi skal se pa.

Vi har sagt, at der i ethvert sakramente ma veere et guddommeligt Igfteord,
som bgr tros af den, der modtager tegnet. Tegnet alene kan ikke vaere et
sakramente. Men intetsteds laeser vi, at den, der tager sig en hustru, modtager
naden fra Gud. Der er heller ikke noget guddommeligt indstiftet tegn i
egteskabet. Man laeser intetsteds, at det er indstiftet af Gud, for at de skal
symbolisere noget. Alt, hvad der sker synligt, kan ganske vist forstds som et
billede eller et tegn pa usynlige ting. Men et billede eller et tegn er ikke et
sakramente, sddan som vi definerer et sakramente.

Da aegteskabet har eksisteret fra verdens begyndelse og stadig findes hos
de vantro, sa er der heller ingen grund til, at det skulle kunne kaldes den nye
lovs sakramente eller alene tilhgrer kirken. Forfaedrenes asegteskaber var ikke
mindre hellige end vore, og de vantros agteskaber er ikke mindre sande end de
troendes, og man vil jo ikke sige, at der findes noget sakramente hos dem.

Dertil kommer, at der ogsa blandt de troende er ugudelige segtefolk, veerre
end hedningerne. Hvorfor skal det sa her kaldes et sakramente og ikke blandt
hedninger? Skal vi i den grad tale tdbeligt om daben og om kirken, sa vi vrgvler

om, at ligesom det timelige herredsmme kun findes i kirken, saledes er
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agteskabet kun et sakramente i kirken? Det er barnagtige og latterlige pastande,
og vi udstiller derigennem vores uvidenhed og manglende logik for de vantro.

Hertil indvender nogen: Apostelen siger i Ef 5, 31-32: "De to skal blive ét
kgd. Dette er et stort sakramente”. Vil du modsige sa klare apostelord? [Den
latinske bibel oversaetter her grundtekstens ord "mysterium” med ordet
“"sakramente”. Den danske bibel overseettelser det korrekt med: “Dette er en stor
hemmelighed”]. - Jeg svarer, at ogsa dette argument beror pa en skgdeslgs og
uopmeaerksom laesning. Ingen steder i hele Skriften findes ordet “sakramente” i
den betydning, som vi bruger den, men i den modsatte betydning. Ingen steder
betegner ordet det ydre tegn, men den hemmelige og skjulte sag selv. Saledes
skriver Paulus i 1 Kor 4, 1: "Sadan skal man betragte os: som Kristi tjenere og
som forvaltere af Guds hemmeligheder.” Hvor den latinske bibel skriver
“sakramente”, stdr der pd graesk “mysterium”. Nogle steder oversaettes dette ord
med “sakramente”, andre steder udelades det graeske ord. Sddan som det ogsa
pa graesk i Ef 5, 31-32: "De to skal blive ét kgd. Denne hemmelighed er stort”.
Det er grunden til, at man har forstaet dette om den nye lovs sakramenter. Man
ville have faet noget helt andet ud af det, hvis man havde laest “mysterium”, som
der star pa greesk.

Saledes kaldes Kristus selv for et sakramente / hemmelighed i 1 Tim 3, 16:
"Uimodsigelig stor er gudsfrygtens sakramente / hemmelighed: Han blev
dbenbaret i kgdet, retfeerdiggjort i Anden, set af englene, praediket blandt
folkene, troet i verden, taget op i herligheden.” [Her er det graeske ord ogsa
"mysterium”]. Hvorfor opregner de ikke ogsa her den nye lovs ottende
sakramente, nar de har en sa klar begrundelse hos Paulus? Eller hvis de her
holder sig tilbage, hvor de ellers havde en seerdeles udmeerket lejlighed til at
opfinde sakramenter, hvorfor er de s det andet sted helt ovenud ivrige? Jamen,
det skyldes ukendskab bade til sagen og ordenes betydning. De knytter alene
deres forstaelse til selve den ydre ordlyd. Nar de fgrst ud fra eget skgn har
forstaet et sakramentet som et tegn, gor de det straks uden overvejelser til et
tegn overalt, hvor de laeser det i Den Hellige Skrift. Deres specielle forstdelse af

ordet og menneskelige saedvaner fgrer de ind i Den Hellige Skrift, og forandrer
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den i deres fantasier, sa de kan fa hvad som helst ud af hvad som helst. S&dan
tager de hele tiden fejl i tolkningen af disse ord: gode gerninger, onde gerninger,
synd, nade, retfaerdighed, dyd, og i naesten alle de centrale ord og sager. De
bruger det hele efter forgodtbefindende og tolker det efter menneskelige
retningslinier, til fordeerv for bade Guds sandhed og vores frelse.

Sdledes er sakramente eller mysterium hos Paulus den Andens visdom, som
er Kristus selv, der er skjult i mysteriet, som han siger 1 Kor 2. Derfor kunne
denne verdens fyrster ikke kende Kristus og derfor korsfaestede de ham. Og
derfor bliver han ved med for dem at veere dumhed, forargelse, en sten til fald
og et tegn, som skal modsiges. Forkynderne kalder Paulus for uddelere af denne
hemmelighed, fordi de forkynder Kristus, som er Guds kraft og visdom. Men det
sker pa den made, at hvis man ikke tror det, forstar man det heller ikke. Derfor
er ordet "sakramente” her et mysterium eller en hemmelig ting, som ordet
forkynder, men som hjertet griber i tro. Det er det, der siges pa dette sted: "De
to skal blive ét kgd, dette sakramente er stort.” Det mener de pavelige teologer,
er sagt om aegteskabet, skgnt Paulus selv henfgrer disse ord pa Kristus og
kirken. Han forklaret sig selv ganske tydeligt, nar han tilfgjer: “Jeg sigter til
Kristus og kirken” (Ef 5, 32).

Se, hvor smukt Paulus og papisterne stemmer overens: Paulus siger, at han
forkynder en stor hemmelighed om Kristus og kirken, papisterne forkynder om
mand og kvinde. Hvis man har lov til p& den made at ga frem efter
forgodtbefindende i Den Hellige Skrift, hvad maerkeligt er der s& i, at man kan
finde hvad som helst i Skriften, selv hundrede sakramenter?

Det er altsd Kristus og kirken, der er et mysterium, det vil sige, noget
hemmeligt og stort, som afbildes gennem zegteskabet som en slags daekkende
allegori, men aegteskabet bgr ikke af den grund kaldes et sakramente. Himlen er
et billede pa apostlene, som Salme 19 siger, solen pa Kristus og vandet pa
folkene, men de er ikke af den grund sakramenter. Der mangler nemlig en
guddommelig indstiftelse og et Igfte, som far det til at blive et sakramente. Hvad
enten Paulus er blevet tilskyndet af Anden eller det har vaeret et gaengs billede,

sa bruger han ordene om aegteskabet fra 1 Mos 2, 24, som et billede pa Kristi
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andelige aegteskab: ... ligesom Kristus har elsket kirken og givet sig hen for den
... som Kristus ggr med kirken ... For vi er lemmer pa hans legeme. Derfor skal en
mand forlade sin far og mor og binde sig til sin hustru, og de to skal blive ét kad.
Dette rummer en stor hemmelighed - jeg sigter til Kristus og kirken.” (Ef 5, 25-
32). Alle disse ord bruger Paulus om Kristus, og at han indskaerper, at
"mysterium / sakramente” skal forstas om Kristus og kirken, ikke om
aegteskabet.

Jeg bekender gerne, at der ogsa i den gamle lov var et bodssakramente. Ja
det har veaeret der lige fra verdens begyndelse. Men det nye lgfte om boden og
indstiftelsen af nadens nggler hgrer egentlig til den nye lov. Ligesom vi nemlig nu
har d8ben i stedet for omskaerelsen, saledes har vi nu ngglerne i stedet for
ofringerne og de andre bodstegn. Som vi sagde ovenfor, sa er det den samme
Gud, som har givet forskellige Igfter og forskellige tegn til forskellige tider, for at
tilgive synderne og frelse mennesker, men det er den samme nde, alle har faet.
Som Paulus siger i 2 Kor 4, 13: "Da vi har den samme troens and, sa tror vi, og
derfor taler vi ogsa.” Og i 1 Kor 10, 3: "Vore faedre spiste alle den samme
andelige mad og drak alle den samme andelige drik - for de drak af en andelig
klippe, som fulgte med, og den klippe var Kristus.” Og i Hebr 11, 39 hedder det:
“Alle disse, hvis tro er bevidnet, opndede dog ikke at se Igftet opfyldt, for Gud
havde for vor skyld noget bedre for gje, nemlig at de ikke skulle n@ malet uden
0s.” For "Jesus Kristus er den samme i gar og i dag og til evig tid. Han er hoved
for sin kirke fra verdens begyndelse indtil enden.” (Hebr 13, 22; Kol 1, 18).
Tegnene er altsa forskellige, men det er den samme tro. Det er nemlig umuligt at
behage Gud uden tro - og det var ogsa ved troen, Abel behagede Gud, Hebr 11,
4-6.

Agteskabet er altsd et billede pa Kristus og kirken, men det er ikke et
sakramente, der er guddommelig indstiftelse, men er opfundet af mennesker i
kirken. Det er sket pd grund af uvidenhed om sagen og fordi de er blevet fgrt
bort fra ordet. Men ndr det ikke strider mod troen, ma@ man baere det i kaerlighed,
sadan som man ogsa ma tolerere mange andre menneskelige udslag af svaghed

og uvidenhed, sa laenge det ikke skader troen og Skriften. Men nu behandler vi
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sagen serigst ud fra troens og Skriftens klarhed. Derfor vil vi ikke fremlaegge
noget fra Den Hellige Skrift og vor tros artikler, som bagefter viser sig ikke at
veere rigtigt. Derved ville vi udstille vores tro som naragtig og st& som nogen,
der ikke kender vore egne sager. Det ville blive til forargelse for modstanderne
og de svage, ja, vi ville komme til at ophaeve Den Hellige Skrifts autoritet. Man
ma nemlig skelne skarpt mellem det, der er guddommelig overleveret os i Den
Hellige Skrift og det, der er opfundet i kirken af mennesker. S3 kan de vaere sa
hellige og leerde, som det skal veere. S& meget om segteskabet som et

sakramente.

HINDRINGER FOR AGTESKAB IFOLGE PAVEN

Men hvad skal vi sige til de ugudelige menneskelige love, som har fanget den
livsform, der er indstiftet af Gud og driver det hid og did? Gode Gud, det er en
reedsel at betragte de romerske tyranners formastelighed, nar de fuldstaendig
efter behag oplgser og atter godkender agteskaber. Er mennesker da helt
prisgivet deres forgodtbefindende, som kun bedrager dem og pa enhver made
misbruger dem og for usle penges skyld vil ggre hvad som helst?

Der er en bog, der er agtet hgjt og udbredt overalt, hvori et sammensurium
af alle menneskelige traditioner som i en slags mudderpgl er samlet og
sammenblandet. Den hedder "Himmelsk vejledning”, skgnt det ville vaere meget
mere sandt at kalde den “"Djeevelsk vejledning”. Heri er der opregnet atten
aegteskabshindringer, som skriftefaedre skal undervises i, nar de skal forvirres pa
gdelzeggende vis. Hvis man efterser dem med et uhildet og frit troens gje, vil
man se, at de hgrer til de ting, som apostelen forudsagde: "De lytter til
vildledende &nder og deemoners leerdomme, som forbyder aegteskab.” (1 Tim 4,
1-3). Hvad er det at forhindre aegteskab, hvis det ikke er at opdigte sa mange
forhindringer og opstiller snarer, sa folk ikke kan gifte sig, eller s& segteskaberne
oplgses igen? Hvem har givet mennesker denne magt? Selv om de har vaeret
hellige og er drevet af from nidkserhed, hvorfor skal andres hellighed sa skade
min frihed? Lad enhver, der vil, veere hellig og nidkaer, og lad ham vaere det, sa
meget han vil, blot han ikke skader nogen anden og rgver mig min frihed.
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Men jeg gleeder mig over, at disse vanaerende love omsider har faet en
passende zre. For i kraft af dem er papisterne blevet gjort til handelsmaend.
Hvad er det nemlig de saelger? Kgnsdele. En passende vare for disse kesbmaend,
der er mere end skidne og usgmmelige pa grund af gerrighed og gudlgshed. Der
er nemlig ikke nogen zegteskabshindring, som ikke kan blive legitim for en sum
penge. Det ser naarmest ud til, at disse menneskelige love ikke er opstdet af
anden grund, end at de kan vare pengemaskiner og sjelesnarer for disse
r@veriske og gerrige mennesker. Sddan kommer denne gdelaeggelsens
vederstyggelighed til at sta i Guds kirke, s& man offentligt seelger kgnsdele eller
blotter deres kgn, som Skriften siger. De salger det tilbage, som de tidligere har
révet via deres love. Det er virkelig en handlemade der er vore paver veaerdig.
Den treeder i stedet for tjenesten for evangeliet, som de forsgmmer til fordel for
gerrighed og prestige og udfgrer med den stgrste vanare og uanstaendighed,
prisgivet en forkastelig tankegang.

Men hvad skal jeg ggre eller sige? Hvis jeg gennemgar det i enkeltheder, vil
min gennemgang blive for lang. Alt er nemlig hgjst forvirrende, sa man ikke véd,
hvor man skal begynde, hvordan man skal ga videre og hvor man skal holde op?
Jeg er sikker p&, at ingen stat administreres godt ved hjzelp af love. Hvis
gvrigheden besad visdom, ville den kunne administrere alting bedre ved hjzlp af
naturen end ved lovbgger. Hvis ikke, vil der ikke komme andet end ondt ud af
lovbgger, fordi man s ikke forstar at bruge lovene ret og tilpasse dem
forholdene. Derfor skal man i de borgerlige sager sgrge mere for, at der er gode
og kloge maend, der styrer, end at man udarbejde love. S&danne maend er selv
de bedste love og kan bedgmme forskellige situationer med skgnsomhed. Men
hvis kundskab om den guddommelige lov kommer til, sammen med naturlig
visdom, er det helt overflgdigt og skadeligt at have skrevne love. Kaerligheden
har nemlig slet ikke brug for nogen lov.

Dog siger og ggr jeg, hvad jeg kan, idet jeg formaner alle praester og brgdre
og siger, at hvis de mgder en hindring for aegteskab, som paven kan dispensere
fra og som ikke udtrykkelig er naevnt i Skriften, sa skal de absolut godkende alle

sadanne aegteskaber, som pa en eller anden made er indgdede imod de kirkelige
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eller pavelige love. De skal vaebne sig med den guddommelige lov, der siger:
"Hvad Gud har sammenfgjet, ma et menneske ikke adskille”. Foreningen mellem
mand og kvinde sker efter guddommelig ret, og den skal fastholdes, selv om den
pa en eller anden made har fundet sted imod de menneskelige love, og
menneskelige love skal vige for den uden nogen skrupler. N&r en mand skal
forlade sin far og mor og holder sig til sin hustru, hvor meget mere skal han da
ikke treede letfeerdige og uretfzerdige love under fod, sd at han kan holde sig til
sin hustru? Og hvis paven eller en biskop eller en embedsmand oplgser et
aegteskab, som er indgaet imod de menneskelige love, sa er han Antikrist og
bryder naturens love og begar majestaetsfornaermelse mod Gud, for den saetning
star fast: Hvad Gud har sammenfgjet, ma mennesker ikke adskille.

Laeg hertil, at mennesket ikke har ret til at grundleegge den slags love, og at
de kristne gennem Kristus har faet frihed over alle menneskelige love. Det
gaelder ikke mindst, hvor det kommer i strid med Guds lov. Som Kristus siger i
Mark 2, 27-28: "Menneskesgnnen er herre over sabbatten, for mennesket er ikke
til for sabbattens skyld, men sabbatten for menneskets skyld”. Dertil kommer, at
sadanne love i forvejen er fordgmt af Paulus, som har forudsagt, at nogen vil
forbyde segteskab. De unuancerede forhindringer for segteskab bgr her vige sa
meget som Den Hellige Skrift tillader det. Ifglge Skriften gaelder forbudet kun
indtil sleegtskab i andet led, sadan som der star i 3 Mos 18. Det drejer sig om
tolv personer, nemlig moder, stedmoder, den naturlige sgster, den legitime
sgster efter én af foraeldrene, sgnnedatter, faster, moster, svigerdatter, broders
kone, hustruens sgster, steddatter, farbrors hustru. I disse tilfeelde er det kun
fgrste grads tilknytning og anden grads slaegtskab, der er forhindret, dog ikke
generelt, som det klart kan ses, for broderens eller sgsterens datter eller
spnnedatter regnes ikke op blandt de forhindrede, sk@gnt de dog er i anden grad.
Hvis der derfor er indgdet segteskab uden for disse tilfaelde, bgr det pa ingen
made oplgses pa grund af menneskelige love, hvis ikke andre ting, som Gud har
lovgivet om, forhindrer det. For aegteskabet selv, som er guddommeligt

indstiftet, ma uden sammenligning vaere overordnet disse love, sdledes at
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agteskabet ikke skal ophaeves pa grund af lovene, men lovene fortjener at
ophaeves pa grund af segteskabet.

Saledes bgr ogsa hele denne naragtige tale om dabsfaddernes og
gudforaeldrenes andelige sleegtskab med den dgbte fuldsteendig forstumme i
forbindelse med aegteskab. Hvem har fundet pa dette andelige sleegtskab,
undtagen menneskelig overtro? Hvis det ikke er tilladt den, der dgber, eller den,
der baerer barnet, at tage den dgbte til hustru senere hen, hvorfor er det sa
overhovedet tilladt en kristen at tage en kristen hustru? Er det slaegtskab, der
opstar gennem disse ceremonier og sakramentets ydre tegn, stgrre end det, der
opstar gennem selve sagen i sakramentet? Er kristne maend og kvinder ikke
andelige brgdre og sgstre? Hvordan er det, vi raser? Hvad, hvis mand underviser
sin hustru i evangeliet og troen pa Kristus, og pa den made bliver hendes
virkelige fader i Kristus, skulle hun sa ikke have lov til at forblive hans hustru?
Var det ikke tilladt for Paulus at tage sig en pige blandt korintherne, selv om han
roser sig af, at han har fgdt dem alle i Kristus? Man kan saledes se, hvordan den
kristne frihed bliver undertrykt gennem den menneskelige overtros blindhed.

Endnu mere tabeligt er reglerne om juridisk slaegtskab, og dog laegger de
ogsa dette ned over aegteskabets guddommelige ret. Jeg kan heller ikke ga med
til, at det, som de kalder religigse modsaetninger, skal vaere en hindring, sa det
skulle veere forbudt, at gifte sig med en ikke-dgbt, selv hvis vedkommende
konverterer. Hvem har forbudt det? Gud eller mennesket? Hvem har givet
mennesker magt til at forhindre, at man gifter sig saledes? Jo, det har lggnagtige
lereres hykleri, som Paulus siger (1 Tim 4, 2).

Hedningen Patricius giftede sig med Monica, mor til den hellige Augustin.
Hvorfor skulle det samme ikke vaere tilladt i dag? Den samme strenge dumhed,
ja gudlgshed ligger i reglerne om forbrydelsers forhindring, nemlig forbudet mod
at gifte sig med én, der er forurenet ved hor eller er ophavsmand til den anden
egtefaelles dod, hvorved vedkommende kan gifte sig med den overlevende.
Jamen, hvorfor denne strenghed mod mennesker, som end ikke Gud selv
nogensinde har kraevet? Vil man lade som om, man ikke ved, at Batseba, Urias’

hustru, blev taget til 2egte af David, den hgjhellige mand, efter at to forbrydelser
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var fuldbyrdet, nemlig forudgaende hor og drabet pd hendes mand? Hvis den
guddommelige lov tillader dette, hvad er sa det for et tyranni, mennesker udgver
over for deres medmennesker?

Man mener ogsa, der er en hindring, som kaldes “forbindelser”. Det er i de
tilfaelde, hvor man er forlovet. Her har man lavet regler, der siger, at hvis man
gar i seng med en anden, ophaeves forlovelsen automatisk. Det er helt ufatteligt.
Jeg mener, at den, der har forlovet sig, ikke laengere er sin egen herre, og derfor
hgrer sammen med sin forlovede ifglge den guddommelige lov, 0ogsa selv om
man endnu ikke har veeret i seng med hinanden. Man kan nemlig ikke give bort,
hvad man ikke laengere ejer, men bedrager sin forlovede og bedriver helt klart
hor.

Men fordi nogen ser anderledes pa sagen, bevirker det, at man lsegger mere
vaegt pa den seksuelle forbindelse end pa det guddommelige bud, ifelge hvilket
man er forpligtet pa at holde sit Igfte hele livet. Den, der vil give noget bort, ma
give af sit eget. Og Gud forbyder, at man narrer sin naeste i nogen sag, og det
forbud m& man overholde mere end og frem for alle menneskers regler. Derfor
tror jeg ikke, at en sddan person kan leve sammen med en anden med frelst
samvittighed. Dette forhold kan bruges pa alle andre regler om
aegteskabshindringer. For hvis et munkelgfte bevirker, at man ikke laengere er
sin egen, hvorfor sa ikke ogsa et troskabslgfte, som er aflagt og accepteret.
Dette er dog Andens bud og frugt (Gal 5, 22), mens det andet er et menneskelig
pafund? Og nar det er tilladt en hustru at kalde sin mand tilbage, selv om han i
mellemtiden har aflagt et munkelgfte, hvorfor er det sa ikke tilladt en forlovet at
kalde sin forlovede tilbage, ogsa efter at vedkommende har veeret i seng med en
anden? Men vi sagde ogsa ovenfor, at det ikke er tilladt nogen at aflaegge et
munkelgfte, hvis han har forlovet sig, men han er skyldig at gifte sig med hende.
Det er der ingen menneskelig tradition, der kan oplgse, fordi det er et bud fra
Gud.

Meget snarere skal det derfor her ske, at han overholder sit troskabslgfte til
den fgrste, da han ikke har kunnet give det til den anden uden med et Iggnagtigt

hjerte. Derfor gav han ikke noget, men bedrog sin naeste imod Gud vilje. Derfor
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har reglerne om aegteskabshindringer pa grund af fejl sin plads her, som
bevirker, at aegteskabet med den anden ikke er gyldigt.

Forhindringer i kraft af ordinationen er ogsd kun en menneskelig opfindelse, iszer
nar de vrgvler om, at endog et lovformeligt indgdet segteskab derved ophaves.
De saetter jo altid deres traditioner over Guds bud. Men jeg skal ikke udtale mig
om, hvad det er for en praestestand, i har i dag, men jeg kan se, at Paulus
befaler, at en biskop skal veere én kvindes mand (1 Tim 3, 2). Derfor kan
diakoners, praesters, biskoppers eller nogen anden ordens aegteskab ikke
ophaeves. Ogsa selv om Paulus ikke kendte noget til den slags praestedsmme og
den slags ordener, som vi har i dag.

Lad derfor disse forbandede menneskelige traditioner ga til grunde, som kun
er indfgrt for at forgge farerne, synderne, onderne i kirken. Mellem en praest og
hans hustru er det et sandt, ubrydeligt aagteskab, godkendt af de guddommelige
bud. Men hvad sa, hvis ugudelige mennesker forhindrer det eller ophaever det
ved blot og bart tyranni? Lad veere, at det er forbudt blandt menneske, det er
dog tilladt hos Gud, hvis bud skal foretraekke, hvis de er imod de menneskelige
bud.

En lignende opfindelse er forhindringer pa grund af den offentlige moral,
hvorved lovformeligt indgaede aegteskaber kan oplgses. Denne utilslgrede
ugudelighed, som straks er parat til at adskille, hvad Gud har sammenfgjet,
forarger mig meget. Her kan man ane Antikrist, som seetter sig imod alt, hvad
Kristus har gjort og laert. Hvad er grunden til, at en enkemand ikke ma gifte sig
med sin afdgde kones slaegtning indtil fjerde led, spgrger jeg? Det er ikke en
bedgmmelse ud fra den offentlige aere, men en uvidenhed om den offentlige aere.

Hvorfor var der ikke i Israels folk nogen lov om offentlig aere? Det var dog
udstyret med de bedste love, ja, men guddommelige love. Her tvang endda Guds
bud den naermeste til at gifte sig med den efterladte hustru. Mon man bgr
bebyrde det folk, der har den kristne frihed, med strengere love end
lovtraeldommens folk? Men for at ggre ende pa disse forestillinger, som er
fantasier mere end hindringer, sa vil jeg sige, at jeg indtil videre ikke kan se

andet end tre gyldige grunde til at oplgse et lovformeligt indgdet segteskab,
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nemlig impotens, uvidenhed om, at den anden allerede havde indgaet segteskab
og kyskhedslgfte.

Dog er jeg stadig usikker omkring kyskhedslgftet, da jeg ikke véd, fra hvilken
alder et sddant Igfte skal regnes for bindende, sddan som jeg ovenfor har sagt i
forbindelse med dabens sakramente. Derfor kan man blot ud fra dette ene
spgrgsmal om segteskabet se, hvor uheldigt og fortabt alt er blevet
sammenblandet og underlagt farer, gennem disse pestbaerende, ulaerde og
ugudelige menneskelige traditioner, som hersker overalt i kirken. Der er ikke
noget hab om helbredelse, medmindre man genindfarer den evangeliske frihed,
med ét slag tilintetggr alle menneskelige love, og bedgmmer og styrer alting
efter denne frihed. Amen.

Inden vi gar over til spgrgsmalet om impotens, vil jeg forinden sla fast, at
det, jeg har sagt om hindringer for segteskab ikke gaelder for zegteskaber, der er
indgaet. Ingen af disse hindringer ma oplgse et allerede indgaet aegteskab. Men
hvad angar segteskaber, som patsenkes indgaet, vil jeg kort sige, som jeg ogsa
sagde ovenfor, at hvis den ungdommelige lidenskab presser sig pa eller der
opstar nogen anden ngdvendighed, som kan fa paven til at dispensere, s kan
ogsa en hvilken som helst kristen give sin medkristne dispensation, eller han kan
gore det over for sig selv, og gennem dette befri sin hustru fra de tyranniske
loves hand, s& vidt han formar.

Hvorfor skulle min frihed bergves mig ved en andens overtro og uvidenhed?
Hvis paven kan tildele dispensation for penge, hvorfor skulle jeg sa ikke kunne
tildele mig selv eller en anden kristen dispensation for min frelses skyld? Opstiller
paven love, sa lad ham opstille dem for sig selv, blot han holder fingrene fra min

frined, ellers tager jeg mig hemmeligt frihed til det.

IMPOTENSEN

Tag fglgende eksempel: En kvinde er blevet gift med en mand, som viser sig at
vaere impotent. Imidlertid er hun ikke i stand til eller gnsker ikke at fgre bevis for
mandens impotens i en retssag, i betragtning af alle de vidnesbyrd og alt den
offentlighed, som det fgrer med sig. Hun vil dog gerne have bgrn, eller maske
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kan hun ikke leve i afholdenhed. Jeg vil da tilrade hende at sgge skilsmisse fra
sin mand og gifte sig med en anden, tilfreds med, at hendes egen og mandens
samvittighed og erfaring i fuldt omfang har fastsldet hans impotens. Hvis
manden ikke vil g& med til det, er mit rdd, at hun s& med sin mands billigelse
sgger at fa bgrn med en anden, maske mandens bror. A£gtemanden er jo faktisk
ikke hendes mand, men blot én, der lever under samme tag som hende. Dog bgr
det nye aegteskab holdes hemmeligt, og bgrnene regnes for at veere den fgrste
mands bgrn.

Er en sddan kvinde frelst og befinder sig i frelsens stand? Jeg vil svare, ja,
fordi det er en fejl og uvidenhed om mandens impotens, der har forhindret
egteskabets fuldbyrdelse. Pavens tyranniske love tillader ganske vist ikke
skilsmisse, men kvinden er fri efter de guddommelige love, og kan ikke tvinges
til afholdenhed. Derfor bgr manden tilstd hustruen hendes ret, og lade en anden
fa hende til hustru. Han har jo kun vaeret hendes mand proforma.

Men hvad s, hvis manden ikke vil give sit samtykke og ikke vil skilles? Her
vil jeg rade til at hun gifter sig med en anden og flytter til et andet omrade eller
land. Det er bedre end at hun skal leve optaendt af begeer eller bedrive hor Hvad
andet kan man rade en person til, der konstant er ved at falde for fristelser? Jeg
véd godt, at nogen oprgres over, at bgrnene af dette hemmelige agteskab ikke
juridisk er arvinger til den fgrste mand. Hvis han havde givet sit samtykke, ville
de have veeret det juridisk. Sker det alligevel uden hans viden eller imod hans
vilje, sa lad her den kristne og frie bedgmmelse fzelle dom. Ja, lad kaerligheden
afgore, hvem der har pafgrt den anden den stgrste skade. Hustruen lader de
bagrn arve, der ikke er hans, men manden har snydt hustruen og unddrager
hende hele kroppen og livet. Han burde altsa enten finde sig i en skilsmisse, eller
acceptere det med arven. Han har jo snydt en troskyldig pige og unddraget
hende den fulde brug af hans liv og krop. Desuden udsaetter han hende for en
naesten uimodstaelig fristelse til at begd hor. Begge bgr vejes pa samme vaegt.
Ifglge alle love skal ulemperne ved et bedrag falde tilbage pa bedrageren selv, og
skaderne godtggres af den, der har forvoldt dem. Og hvori adskiller en sadan

mand sig fra den, som holder en eller andens hustru fangen sammen med
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hendes mand? Mon ikke en sadan tyran skulle tvinges til at forsgrge bade
hustruen, bgrnene og manden, eller ogsa slippe dem fri? Hvorfor skulle det s3
ikke 0gsad ske her? Saledes tror jeg, at manden bgr tvinges, enten til skilsmisse
eller til at forsgrge de bgrn, der kommer. S&dan vil kaerligheden uden tvivl
dgmme.

I dette tilfaelde skulle den impotente mand, som ikke virkelig er hendes
mand, forsgrge sin hustrus arvinger med samme sindelag, som han vil have
plejet hende med, hvis hun var blevet syg eller havde veeret udsat for en ulykke.
For det er hans skyld, ikke hans hustrus, at hun befinder sig i denne situation.
Dette har jeg fremfgrt efter bedste evne, for at jeg kunne rdde de anfaegtede
samvittigheder en smule. Jeg forsgger blot at hjeelpe mine anfaegtede medkristne

med en smule trgst i dette fangenskab.

SKILSMISSE

Et stadig tilbagevendende spgrgsmal er, om skilsmisse er tilladt. Personligt er jeg
sa meget imod skilsmisse, at jeg hellere vil tilrdde bigami end skilsmisse, men
om det er tilladt, tgr jeg ikke sige. Overhyrden, Kristus selv, siger i Matt 5, 32:
"Enhver, som skiller sig fra sin hustru af anden grund end utugt, forvolder, at der
begds aegteskabsbrud med hende, og den, der gifter sig med en fraskilt kvinde,
begdr segteskabsbrud.” Kristus tillader alts§ kun skilsmisse i tilfaelde af utugt.
Derfor ma paven ngdvendigvis tage fejl, hver gang han tillader skilsmisse af
anden grund. Ingen bgr fgle sig sikker, fordi han har opnaet en dispensation,
som mere er givet i kraft af pavelige freekhed end ud fra nogen bemyndigelse.
Noget, som undrer mig endnu mere, er, at de tvinger en person, der ved
skilsmisse er blevet skilt fra sin aegtefaelle, til at leve ugift og ikke tillader at
vedkommende gifter sig igen. Kristus tillader jo skilsmisse i tilfeelde af utugt, og
han tvinger ingen til at leve ugift. Paulus vil ogsa hellere, at man skal gifte sig
end veere taendt af begaer. Det synes saledes tydeligt at vaere tilladt, at taget en
anden i stedet for den diskvalificerede. Gid denne sag var fuldstaendig
gennemdrgftet og afgjort, s8 man kunne give rad til dem, der lever i stadige
fristelser, fordi de er tvunget til at leve ugift. Dem, hvis aegtefzelle er flygtet bort
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og har forladt dem, og maske farst kommer tilbage ti ar senere, maske aldrig.
Denne sag bekymrer mig og ggr mig darlig tilpas. Jeg ser hver dag eksempler pa
det, hvad enten det sd skyldes Satans sarlige ondskab eller fordi vi forssmmer
Guds ord.

Jeg, der star alene mod alle, kan ganske vist intet fastsaette i denne sag.
Dog vil jeg inderligt gnske, at man i det mindste vil anvende det, der star i 1 Kor
7, 15: "Vil den ikke-troende aegtefzelle skilles, sa lad det ske; en broder eller en
sgster er ikke bundet i sddanne tilfeelde.” Her tillader apostelen, at man lader sin
ikke-troende aegtefzelle fa skilsmisse, og seetter den troende fri til at gifte sig
med en anden. Hvorfor skulle det ssamme ikke gaelde, hvis det handler om
troende, det vil sige, hvis en troende af navn, som i virkeligheden er en vantro,
forlader sin agtefaelle. Isaer hvis vedkommende aldrig gnsker at vende tilbage?
Jeg kan i hvert fald ikke se nogen forskel pa de to tilfeelde. Og jeg tror, at hvis en
ikke-troende pa apostelens tid, havde forladt sin aegtefzelle og vendte tilbage
igen, eller blev troende og lovede at ville leve sammen med sin troende
zegtefzelle, sa ville vedkommende ikke fa lov til det, men ville fa lov til at gifte sig
igen med en anden. Dog fastslar jeg som sagt ingenting i disse sager, skgnt der
ikke var noget, jeg hellere ville se vedtaget, da intet bekymrer mig mere i denne
tid end dette, og mange andre med mig.

Blot gnsker jeg ikke noget afgjort alene pa pavens eller biskoppernes
autoritet i denne sag, men hvis der var to veluddannede og gode maend, der blev
enige i Kristi navn og i Kristi and offentliggjorde deres mening, sa ville jeg
foretraekke deres bedgmmelse frem for de kirkemgder, som plejer at forsamles i
vore dage. De kan kun prale af antal og autoritet og ikke af uddannelse og
hellighed. Hermed haenger jeg min harpe, indtil en anden og klogere mand vil

drofte spgrgsmalet med mig.

ORDINATION OG KIRKESYN

Dette sakramente kender Kristi kirke ikke noget til, det er opfundet af
pavekirken. Ikke blot er der ingen steder knyttet et Igfte om ndde til det, men

der naevnes heller ikke s3 meget som et ord om det i hele Det Nye Testamente.
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Men det er urimeligt at ville haevde, at noget er Guds sakramente, som man
ingen steder kan bevise er indstiftet af Gud. Det er ikke fordi jeg mener, at dette
ritual, der er blevet fejret igennem sa mange arhundreder, skal fordgmmes, men
jeg vil ikke, at man i de hellige ting skal indblande menneskelige pafund. Det gar
ikke an at udgive noget for guddommelig indstiftelse, som ikke er guddommelig
indstiftet, at vi ikke skal blive til grin for vore modstandere. Man bgr straebe
efter, at alt hvad vi antager som trosartikler, ogsa er sikkert og palideligt,
grundet pa klare Skriftord. Det er vi fuldsteendig ud af stand til at vise med dette
sakramente.

Kirken har heller ikke magt til at indstifte nye guddommelige nddeslgfter,
sadan som nogle vrgvler om, at det, der er indstiftet af kirken, ikke har mindre
autoritet end det, der er indstiftet af Gud, fordi kirken styres af Helliganden.
Kirken fgdes, neeres og bevares nemlig ved lgfteordet gennem troen. Kirken
grundlaegges altsd ved Guds lofter og ikke omvendt. Guds ord er uden
sammenligning stgrre end kirken, og i det ord har kirken ikke noget at
bestemme, indstifte eller gare, kirken er tveertimod den, der bliver fastlagt,
indstiftet og gjort noget ved som en skabning. Ingen kan jo fgde sine egne
foreeldre eller pa forhand indsaette sin egen skaber.

Det, kirken kan gare, er, at skelne mellem Guds ord og menneskers ord.
Saledes bekender Augustin, at han kom til tro pa evangeliet, tilskyndet af kirkens
autoritet, som forkyndte, at det virkelig var evangeliet, han hgrte. Af den grund
star kirken jo ikke over evangeliet, ellers ville den ogsa sta over Gud, som vi tror
pa, fordi kirken praediker, at Han er Gud. Det er som Augustin andetsteds siger:
"Sjzelen selv bliver sdledes grebet af sandheden, at den ved hjeelp af den kan
bedgmme alting med sikkerhed, men sandheden selv kan den ikke bedgmme,
men den ngdes til at sige med usvigelig sikkerhed, at her er sandheden.” Sadan
udtaler vor fornuft for eksempel ogsa med usvigelig sikkerhed, at tre og syv er ti,
og dog kan den ikke forklare, hvorfor det er sandt. Den kan ikke benaegte, at det
er sandt, den er nemlig selv fanget, og med sandheden som dommer bliver den
snarere bedgmt, end den selv bedsmmer. S&dan er det ogsa i kirken, nar

fornuften er oplyst af Anden. Den bedommer og godkender laeresaetninger, som
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den ikke kan bevise, og dog regner for sikre. S&dan som ogsa filosofferne
haevder, at de almindelige grundsaetninger kan ingen dgmme om, men alle kan
degmmes af dem, sdledes er det hos os med den andelige fornuft, den dgmmer
alle, men dogmmes af ingen, som apostelen siger i 1 Kor 2, 15. Mere herom en
anden gang.

Det star altsd klart, at kirken ikke kan give lgfter om nade, hvilket alene Gud
kan. Derfor kan kirken heller ikke indstifte et sakramente. Og selv om kirken
kunne ggre det, fglger ikke dermed automatisk, at ordinationen er et
sakramente. For hvem véd, hvor den kirke er, der har /&nden, da der kun plejer
at vaere fa biskopper eller lzerde til stede, ndr den slags bliver fastlagt? Disse
udggr maske slet ikke kirken, og tager maske alle fejl, sadan som kirkemgder
ofte har taget fejl, iseer det i Konstanz, som tog fejl pa den mest ugudelige made
af alle.

Kun det er nemlig palideligt fastlagt, som er godkendt af hele kirken, og ikke
kun af den romerske. Jeg kan derfor ga med til, at ordinationen er et kirkeligt
ritual, af hvilke mange andre ogsa er indfgrt af kirkefaedrene, sdsom indvielsen af
karrene, af huse, af klaeder, af vand, af salt, af lys, af planter, af vin og den
slags. Ingen pastar om disse ting, at det er et sakramente, og det har heller ikke
noget lgfte knyttet til. P4 samme made med det at salve haenderne pa en mand,
at rage issen, og den slags. Her er heller intet sakramente, da der intet Igfte er.
Man forberedes blot til en bestemt opgave, som et kar eller et instrument.

Men hvad skal vi s@ sige til Dionysius, som opregner seks sakramenter i sin
bog "Det kirkelige hierarki”, og blandt dem indseetter ordinationen? Jeg svarer:
Jeg véd godt, at vi har denne forfatter alene blandt de gamle faedre til fordel for
de syv sakramenter, selv om han udelader aegteskabet, og sdledes kun har seks.
Men vi laeser slet intet om disse sakramenter hos de gvrige faedre, og de bruger
heller ikke ordet “sakramente”, nar de taler om disse ting.

Betegnelsen “"sakramente” er ret ny, og jeg er i det hele taget ikke meget
for (hvis jeg ma veere s fri) at man lsegger en sadan vaegt pad Dionysius, hvem
han s end var, nar der hos ham naesten intet findes af solid kundskab. I sin bog

"Det himmelske hierarki” blander han en masse sammen om englene. Det er en
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bog, som mange nysgerrige og overtroiske mennesker har brudt sin hjerne med.
Men jeg vil godt vide, med hvilken autoritet han skriver disse ting, og med
hvilken begrundelse, han beviser det? Mon ikke det alt sammen, hvis man laeser
og bedgmmer det frit, er ren og skaer hjernespind eller dremmesyner? I sin bog
"Mystisk teologi”, som nogle uvidende teologer blaeser stort op, er han direkte
skadelig, idet han taenker mere pa platonisk end pa kristen vis. Jeg haber ikke, at
nogen troende beskaeftiger sig det mindste med disse bgger. Den er sa langt fra
at leere noget om Kristus, at man snarere mister ham, hvis man kender ham. Jeg
véd, hvad jeg taler om. Lad os meget hellere lytte til Paulus, sa vi kan laere om
Jesus Kristus, og det som korsfaestet. Her er nemlig vejen, livet og sandheden,
her er den stige, ad hvilken vi kan komme til Faderen. Sadan som Kristus har
sagt: “Ingen kommer til Faderen uden ved mig”.

I sin bog "Det kirkelige hierarki” ggr han heller ikke andet end at beskrive
nogle kirkelige ritualer og leger lidt med sine allegorier, som han aldrig beviser.
Det samme et tilfaeldet med den, der har udgivet “Den guddommelige fornuft”.
Disse allegoriske studier er lavet af folk, der ikke har noget fornuftigt at tage sig
til. Det ville ikke veere spor sveert for mig at lege med allegorier om alt skabt. Var
det ikke i kraft af allegorier, Bonaventura fgrte de liberale kunster ind i teologien?
Og Gerson gjorde Donatus til en mystisk teolog.

Det skulle ikke volde mig vanskeligheder at skrive et bedre hierarki end
Dionysius, da han ikke kender noget til paven, kardinalerne og aerkebiskopperne,
og ggr biskopperne til de gverste. Hvem har s lidt forstand, at han ikke kan give
sig i lag med allegorier? Men jeg ville ikke saette en teolog til at beskaeftige sig
med allegorier, fgr han havde forstdet Skrifterne efter deres grammatiske og
bogstavelige betydning, ellers vil han ikke kunne drive teologi uden risiko, som
det ses hos Origenes.

Fordi Dionysius siger, at noget er et sakramente, behgver det jo ikke veaere
rigtigt. S3 skulle man jo ogsa ggre processioner til et sakramente, som han
omtaler samme sted. Man ville sa fa lige s3 mange sakramenter, som kirken har
ritualer og ceremonier. Selv om det bygger pa et sa skrgbeligt fundament, sa

tilskriver de ikke desto mindre dette sakramente, at det giver den ordinerede et
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uudslettelig 8ndeligt praeg. Jamen, hvor er den slags overvejelser kommet fra?
Fra hvilken autoritet? Med hvilken begrundelse underbygger de det? Nu er det jo
ikke sadan, at vi ikke vil give dem frihed til at opfinde, udsige, forsikre, hvad de
har lyst til, men vi fastholder ogsa vores frihed. De skal ikke mase sig til at ggre
trosartikler ud af deres egne forestillinger, sddan som de hidtil har gjort. Det ma
vaere nok, at vi for fredens skyld affinder os med deres ritualer, men vi vil ikke
tvinges til at antage noget som ngdvendigt for frelsen, som ikke er det. Lad dem
opgive deres tyranniske krav, sa vil vi give dem frihed til at fglge deres mening.
Sadan kan vi leve i fred indbyrdes. Det er et urimeligt slaveri, hvis en kristen,
som er fri, skal vaere underkastet andre skikke end de himmelske og
guddommelige.

Vi kommer nu til deres staerkeste argument, nemlig at Kristus ved nadveren
sagde: "Ggr dette til ihukommelse af mig!” Se, her ordinerede Kristus dem til
praester, siger de. Herfra drager de ogsa den slutning, at det at modtage bade
brgd og vin i nadveren, alene er forbeholdt prasterne. Ja, i sidste ende uddrager
de, hvad de vil, ligesom dem, der anmassende mener, vi har en fri vilje, forsikrer
dette ud fra hvilke som helst af Kristi ord. Men er dette at fortolke Guds ord? Det
skylder de at svare pa. Kristus giver ingen Igfter her, men befaler blot, at det
skal ske til ihukommelse af ham. Hvorfor drager de ikke den samme slutning, nar
han palaegger disciplene ordets og dabens tjeneste i Matt 28, 19-20: "Ga hen og
gor alle folkeslagene til mine disciple, idet I dgber dem i Faderens og S@gnnens og
Helligdndens navn, og idet I lzerer dem at holde alt det, som jeg har befalet jer.”
Det er jo praesternes opgave at praedike og dgbe. Nar det i dag desuden naesten
er prasternes vigtigste og uopgivelige opgave at laese tidebgnnerne, hvorfor har
de sa ikke faet den ide, at ordinationssakramentet stammer fra et sted, hvor
Kristus befaler at bede. Her er der jo mange steder at veelge imellem, isaer det
sted i Getsemane have, hvor han siger: "Vag, og bed om ikke at falde i fristelse”
(Matt 26, 41). Men her vil de maske sige, at det ikke er befalet at bede, det er
nok at leese tidebgnnerne. Denne praestelige opgave kan saledes slet ikke bevises
af Skriften, og derfor et dette bedende praesteskab heller ikke af Gud - hvad det
sandelig heller ikke er.
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Men hvem af de gamle faedre har haevdet, at praesterne blev ordineret med
disse ord? Hvad er arsagen til denne nye forstaelse? Jo, de har gnsket at fa en
made til at fremme en uforsonlig uenighed, sa de kan szette stgrre skel mellem
gejstlig og leegfolk end mellem himmel og jord. Derved har de udsat ddbens ndde
for ufattelig ringeagt og odelagt evangeliets faellesskab. Herfra stammer det
afskyelige gejstlige tyranni over laegfolket, hvorved de stoler p& den legemlige
salvelse, som de salver deres haender med, pa kronragning og klaeder. De
ophgjer sig selv over de gvrige almindelige kristne, som kun er salvet med
Helligdnden. Ja, de betragter dem naesten som hunde, der er uveerdige til
sammen med dem at medregnes til kirken.

P& grund af deres ordination vover de at befale, kraeve, true, presse og
undertrykke s& meget de vil. Kort sagt, ordinationssakramentet var og er et
meget brugbart middel, hvorved de kan opretholde alle disse uhyrligheder, som
de hidtil har bedrevet, og stadigvaek bedriver i kirken. Hermed gar det kristne
feellesskab til grunde, hyrderne bliver forvandlet til ulve, tjenesten til tyranni, de

gejstlige til noget langt bedre end de verdslige.

DET ALMINDELIGE PRASTEDJMME

De skulle tvinges til at indramme sandheden, nemlig at alle, som er dgbt, i lige
haj grad er preester. De har kun deres embede, fordi vi andre giver dem lov.
Derfor ma de ogsa vide, at ingen af dem har ret til at herske over os, undtagen i
den grad vi frivilligt giver dem lov til det. S&dan siges det nemlig i 1 Pet 2, 9: "I
er en udvalgt slaegt, et kongeligt praesteskab, et helligt folk.” Derfor er alle
kristne praester. Dem, vi plejer at kalde praester, er blot tjenere, udvalgt blandt
os til at ggre tjeneste i vort sted. Praesteembedet er intet andet end en
tjenergerning. Som det hedder i 1 Kor 4,1: “Sadan skal man betragte os: som
Kristi tjenere og som forvaltere af Guds hemmeligheder.”

Heraf fglger, at den, der ikke preaediker ordet, som han netop er kaldet til af
menigheden, overhovedet ikke er preest. Ordinationen er ikke andet end et ritual
til at veelge praedikanter i kirken. Sadan defineres praester nemlig i Malakias’ Bog

2, 7: "Praestens laeber tager vare pa kundskab, og af hans mund sgger man
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belaering. For han er Heaerskarers Herres sendebud.” Man kan altsd vaere sikker
pa, at den, der ikke er haerskarers Herres sendebud eller er kaldet til andet end
forsendelse, om jeg sa ma sige, slet ikke er praest. Sadan siger Hoseas 4, 6
ogsa: “Fordi du har forkastet kundskaben, forkaster jeg dig som min praest.”
Derfor kaldes praesten ogsa en hyrde, fordi han skal passe og vogte menigheden,
det vil sige, lzere dem. De, som blot ordineres til at lzese tidebgnner og holde
messer, er derfor nok papistiske praester, men de er ikke kristne praester. Ikke
alene praediker de ikke, men de kaldes heller ikke til at praedike. Ja, det er
kommet dertil, at den slags praesteembede er blevet noget helt andet end
tjenesten som pradikant. Derfor er de tidebgnspraester og messepraester, det vil
sige, en slags levende afgud, der vel har navn af prasster, skgnt det er det sidste,
de er, ligesom de prasster, som Jeroboam ordinerede i Betel ikke var af Levi
stamme (1 Kongebog 12,31).

Se derfor, hvordan kirkens aere er forsvundet! Hele jorden er fyldt med
praester, biskopper og kardinaler, af hvilke dog ingen praediker, ndr man ser hen
til deres embede, medmindre de bliver kaldet ved en ny og anden kaldelse
udover ordinationen. Enhver mener, at opfylde sin ordination tilstraekkeligt, hvis
han mumler og afplaprer de foreskrevne bgnner og holder messe. Der er jo aldrig
tale om, at man virkelig beder disse tidebgnner, eller hvis man beder dem, beder
man dem for sig selv. Det vaerste misbrug er nadvermessen, som frembaares
som et offer, selv om nadveren bestar i at modtage sakramentet. Det er derfor
tydeligt, at den ordination, som disse mennesker far som et sakramente, i
virkeligheden er fremsprunget af menneskers fantasi. De begriber intet om
kirken, praestetjenesten, ordet og sakramenterne. Som deres ordination er,
sadan bliver ogsa praesterne. Oveni disse fejltagelser og forblindelser er det naet
frem til det stgrste fangenskab. For at adskille sig endnu mere fra de gvrige
kristne, som de kalder verdslige, har de kastrerer sig selv, ligesom gallerne,
Kybeles praester, sa det skal se ud som om, de har pataget sig cglibatets byrde.

Det var ikke nok for deres hykleri og vildfarelser at forbyde bigami, altsa at
have to hustruer pd samme tid, sddan som loven forbyder det. Som bekendt

betyder bigami jo at vaere gift med mere end én person pa samme tid.
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Papisterne har derimod fortolket bigami som det, at man gifter sig to gange efter
hinanden eller blot én gang med en enke. Ja, sd hgjhellig er dette hgjhellige
ordinationssakramentes hellighed, at den, der har giftet sig ikke kan blive praest,
sa laenge hans hustru lever. Hgjdepunktet af deres hellighed m& vaere den
bestemmelse, at ogsa den er udelukket fra praestegerningen, som uden at vaere
klar over det gifter sig med en, der ikke er jomfru.

Derimod er det ingen hindring for at blive hverken biskop, kardinal eller
pave, at man har besggt sekshundrede ludere eller har skaendet et utal af gifte
kvinder og jomfruer, eller har mange partnere af samme kgn. Man pastar, at
apostelens ord i 1 Tim 3, 2 "én kvindes mand” betyder, at man kun ma vaere
praest for én kirke. Herfra flyder en maengde goder, for nu kan paven, denne
storsindede dispensator, forbinde én mand med tre, tyve, ja hundrede hustruer,
det vil sige, kirker, hvis han bliver bestukket med penge eller velgerninger, det
vil naturligvis sige, bevaget af keerlighed og i bekymring for kirken.

Ak, biskopperne svarer i veerdighed til dette aervaerdige
ordinationssakramente! Ak, I ledere, ikke af kirken, men af Satans synagoge, ja
af mgrket! Her ma man rabe med Esajas: "I spottere, I, der hersker over dette
folk, som er i Jerusalem.” (Es 28,14). Og med Amos: "Ve de sorglgse pa Zion og
de tillidsfulde pa Samarias bjerg, de fornemme i det ypperste af folkene, dem
Israels hus sgger til.” (Amos 6, 1).

O hvilken skam far Guds kirke ikke ind over sig fra disse uhyrlige preester!
Hvor er der biskopper eller praester, som kender evangeliet, endsige praediker
det? Hvorfor kalder de sig praester? Hvorfor vil de regnes for helligere og bedre
og meegtigere end de andre kristne, som de kalder laegfolk? Hvilken leegmand
kan ikke laese en tidebgn op p§ latin (det, som apostelen kalder at tale et andet
sprog). At laese tidebgnner er en opgave for munke, eremitter og private
personer, altsa ogsa for laegfolk. Praestens opgave er at praedike, og hvis han
ikke ggr det, er han lige s&@ meget praest, som billedet af et menneske er et
menneske. Bliver man biskop af at ordinere sddanne plaprende praester? Af at

indvi kirker og klokker? Eller af at salve de unge konfirmander? Nej, Alt det kan
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diakoner eller laegfolk ggre lige sa godt. Det er ordets tjeneste, der gor en person
til preest og biskop.

Mit rad til de unge og dem, der vil undga disse farer er derfor at holde sig vaek
fra dette og ikke lade sig ordinere medmindre man enten virkelig vil praedike
evangeliet, eller er i stand til at tro, at man ikke gennem denne praestevielse pa
nogen made bliver bedre end laegfolkene. Det at laese tidebgnner er ikke noget
saerligt og at holde nadver er blot at modtage nadveren. Hvad specielt er der ved
jer, som ikke findes hos enhver leegmand? Kronragning og kleededragt? Det er da
en elendig preest, som er praest i kraft af en anden frisure og klaededragt! Eller
bestar jeres saerkende i den olie, man har udgydt over jeres haender? Enhver
kristen er jo salvet med Helligdndens olie og helliggjort pa legeme og sjzl, og
modtog i gamle dage nadveren med handerne, pa samme made som praesterne
i dag rgrer ved brgdet og vinbaegeret. Det er kun vor overtro, som i dag ggr det
til en stor overtraedelse, hvis en leegmand bergrer selve vinbaegeret eller det
tilhgrende klzede. Det er ikke engang tilladt en nonne, som er en hellig jomfru, at
vaske alterdugen. Se dog for Guds skyld denne ordinations hellige hellighed,
hvordan den er vokset ud over alle graenser! Det ender vel med, at det kun er
tilladt laegfolk at rgre alteret, nar de ofrer deres pengestykker. Jeg for mit
vedkommende er ved at spraenges, nar jeg taenker pa disse utrolig fraekke
menneskers ugudelige tyranni, nar jeg tanker pa, hvordan de snyder og
gdelaegger den kristne tros frihed og herlighed med sadanne barnagtige
narrestreger.

Lad det derfor sta fast, og lad enhver, der erkender, at han er kristen, vaere
sig bevidst, at vi alle i lige haj grad er praester, det vil sige, vi har den samme ret
med hensyn til ordet og alle sakramenterne. Det er ganske vist ikke tilladt
enhver at bruge denne ret, undtagen efter feelles aftale eller hvis han bliver
kaldet til det. Hvad der er feelles for alle, kan ingen enkeltperson ggre brug af, for
han bliver kaldet. Hvis ordinationen i det hele taget er noget, er det intet andet
end et ritual, hvorved man kalder en person til en kirkelig tjeneste. Desuden er
den egentlige preaestetjeneste intet andet end en tjeneste for ordet, og vel at

meaerke, evangeliets ord, ikke lovens. Diakoni er en tjeneste, ikke med den
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opgave at leese bibeltekster op, som vi ggr det i dag, men med den opgave at
uddele af kirkens midler til de fattige. Derved bliver praesterne aflastet for denne
opgave og kan veaere mere fri til at forkynde og praedike ordet.

Denne bestemmelse finder vi i Apg 6, 4, hvor de indsaetter diakoner. Den,
der derfor ikke kender evangeliet eller ikke praediker evangeliet, er ikke blot
hverken preest eller biskop, nej, han er en smittespreder for kirken. Han er praest
eller biskop under falsk navn. Han optraeder som en ulv i fareklaeder i kirken og
undertrykker evangeliet.

De praester og biskopper, som i dag regnes for at udggre kirken, ma derfor
pa en eller anden made sgrge for deres frelse. De ma altsa erkende, at de
hverken er praester eller biskopper, og de ma angre, at de har pataget sig et
navn, hvis gerning de hverken kender eller kan udfylde. Med bgnner og tarer ma
de begraede deres elendige hykleri. Ellers er de i sandhed den evige fortabelses
folk. Det er om dem, Es 5, 13-14 forsikrer: “Derfor skal mit folk fgres bort, for de
forstar ingenting; de fornemme dgr af sult, folkets maengde vansmaegter af tgrst.
Derfor dbner dgdsriget sit svaelg, spaerrer det op pa vid gab, og ned styrter bade
de fornemme og den larmende hob, det lystigt buldrende sleeng.” Hvilket
forfaerdeligt ord for vor tidsalder, hvor skraekkelig et svaelg er det, der opsluger
de kristne!

Skriften lzerer os altsd, at det, vi kalder et praesteembedet, er en tjeneste.
Derfor kan jeg heller ikke se, hvorfor den, der én gang er blevet praest, ikke
skulle kunne blive laagmand igen, nar han kun adskiller sig fra en lsegmand i
kraft af sin tjeneste. Det er jo ikke umuligt, at blive afskediget fra sin tjeneste.
Det er nu overalt er en almindelig straf over for praester, der har forbrudt sig, at
de enten suspenderes for en tid eller for stedse afskediges fra deres tjeneste.
Forestillingen om et umisteligt praeg har allerede laenge veeret til spot. Jeg
indrégmmer, at paven har pafgrt os dette praeg, uden om Kristus, og at preesten
pa den made bliver indviet, ikke til Kristus, men til pavens evige slave og fange,
sadan som det er i dag. Hvis jeg i gvrigt ikke tager meget fejl, sa vil
pavedgmmet selv naeppe kunne bestd med alle dets egenskaber, hvis dette

sakramente og denne tanke rokkes en smule. Vi vil sa fa den glade frihed igen,
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nar tyranniets &g er taget bort. Vi vil erfare, at den, der er kristen, har Kristus,
og den, der har Kristus, har alt, hvad der hgrer Kristus til og formar alt. Det vil
jeg skrive mere og staerkere om, nar jeg maerker, at det mishager mine

papistiske venner.

DEN SIDSTE OLIE OG SALVNING AF SYGE

Dette ritual med at salve de syge har vore papistiske teologer givet to tilfgjelser,
som er dem veaerdige. For det fgrste har de kaldt det et sakramente. For det
andet har det gjort det til noget, der sker lige fgr dgden, og sdledes har vi faet
den sidste olies sakramente, som ikke bgr gives undtagen til dem, der keemper
med livets sidste fare. Da de er skrappe systematikere, har de maske gjort det til
et modstykke til dabens fgrste salvelse, som sa efterfalges af to salvelser,
konfirmationens og ordinationens.

Men her har de noget, som de kan stgde tilbage i munden pa mig. I kraft af
apostelen Jakobs autoritet har de nemlig et Igfte og et tegn, og det har jeg jo
hidtil sagt var det, der konstituerede et sakramente. Jakob siger nemlig: "Er
nogen blandt jer syg, skal han tilkalde menighedens aldste, og de skal salve
ham med olie i Herrens navn og bede over ham. Og troens bgn vil frelse den
syge, og Herren vil ggre ham rask; og hvis han har begaet synder, vil han fa
tilgivelse for dem.” Se, siger de, her er et Igfte om syndernes forladelse og et
tegn, bestdende af olie.

Hertil vil jeg svare: Hvis der nogensinde er noget, der har veeret forrykt, sa
er det her. Jeg udelader det forhold, at mange mener, at dette brev sikkert ikke
er skrevet af apostelen Jakob og heller ikke er skrevet i apostolisk and, selv om
det har opnaet brugens autoritet, hvem det sa end er, der har skrevet det. Selv
om det imidlertid ogsa er skrevet af apostelen Jakob, sa ville jeg alligevel sige, at
det ikke er tilladt, at en apostel ved sin autoritet indstifter et sakramente, det vil
sige, giver et guddommeligt lgfte med et tilknyttet tegn. Dette er det alene op til
Kristus at ggre. Saledes siger Paulus, at han har modtaget nadverens
sakramente af Herren, og at han er sendt, ikke for at dgbe, men for at forkynde

evangeliet. Man laeser ingen steder i evangeliet om dette sakramente med den
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sidste olie. Men lad os se pa apostelens egne ord, eller hvem der nu er forfatter
til brevet, sa vil vi samtidig fa at se, hvordan de, som forgger sakramenternes
antal, intet har forstaet af det.

For det fgrste: Hvis de mener, det er sandt og det er noget, man skal rette
sig efter, med hvilken autoritet andrer de det s3 og modsaetter sig det? Hvorfor
gor de det til en sidste og enkeltstdende salvelse, nar apostelen gnsker, det skal
vaere en almen foreteelse? Apostelen vil hverken, at det skal vaere en sidste olie
eller at den kun skal gives de dgdende. Han taler alment: “Er nogen blandt jer
syg.” Han siger ikke: "Hvis nogen ligger for dgden.” Jeg kan heller ikke tage mig
af det, som Dionysius i sin “Om det kirkelige hierarki” her ggr sig klog pa.
Apostelens ord er i sig selv klare, de ord, hvorpa bade Dionysius og de selv
bygger, og dog retter de sig ikke efter dem. Det ser ud til, at de har lavet sig et
sakramente og en sidste olie, ikke ud fra noget skriftsted, men ud fra deres egne
forestillinger, fordi de har forstaet apostelens ord darligt. Dermed ggr de uret
imod de gvrige syge, hvem de har frataget salvningens seerlige velsignelse, som
apostelen har forordnet.

Men det, der fglger, er virkelig smukt gjort. Apostelens lgfte siger
udtrykkeligt: "Troens bgn vil frelse den syge, og Herren vil ggre ham rask; og
hvis han har begdet synder, vil han fa tilgivelse for dem.” Se, apostelen befaler
at salve og bede, for at den syge kan blive helbredt og rask igen, altsa ikke for at
den syge skal dg. Det skal ikke vaere den sidste olie. Det fremgar ogsa af de
bgnner, der hgrer med til salvningen, hvor man beder om, at den syge ma blive
rask. Men papisterne siger lige modsat, at man ikke bgr give salvelsen,
medmindre der er tale om en person, der ligger for dgden, altsd ikke for at
vedkommende skal komme sig og blive rask. Hvis ikke denne sag var sa alvorlig,
hvem ville s3 kunne dy sig for at grine af en s& smuk, velegnet og sund
fortolkning af apostelens ord? Mon ikke de romerske teologer abenlyst afslgrer
deres uvidenhed her. Ligesom her fastslar de meget andet, som Skriften naegter,
mens de naegter, hvad den fastslar? Sa hvorfor skulle vi ikke takke for disse vore
fortrinlige laerere? Det er altsa med god ret, jeg sagde, at der ikke findes et

stgrre vanvid end det, de udviser pa dette sted.
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Desuden: Hvis denne salvelse er et sakramente, bgr dens tegn uden tvivl virke
det, der symboliseres og loves. Salvningen lover jo sundhed og helbredelse af
den syge, som ordene klart siger: “Troens bgn vil frelse den syge, og Herren vil
gore ham rask.” Men hvem kan ikke se, at dette Igfte kun opfyldes pa fa, om
overhovedet pa nogen? Blandt tusind er der knap nok én, der kommer sig. Derfor
er der ingen, der mener, det sker i kraft af sakramentet, men i kraft af naturen
eller medicinen. Sakramentet tillaagger den modsatrettede kraft. Hvad skal vi da
sige til det? Enten lyver apostelen med dette Igfte, eller ogsa er salvelsen ikke et
sakramente. Sakramenternes lofter er nemlig sikre, mens salvningen for det
meste mislykkes. Ja de romerske teologers visdom og &rvagenhed viser sig atter
her. De ggr netop denne salvning til den sidste, for at lgftet ikke skal blive
opfyldt, altsa sa sakramentet ikke er et sakramente. For hvis det er den sidste
salvelse, sa helbreder den ikke sygdommen, men giver plads for den. Men hvis
den helbreder, kan den ikke vaere den sidste salvelse. Saledes gar det til, ved
disse laereres fortolkning, at vi forstar, at Jakob ma have modsagt sig selv, og
har indstiftet et sakramente for ikke at indstifte et sakramente. De vil i den grad,
at det skal vaere den sidste salvelse, at det ikke kan veere sandt, at den syge
bliver rask derved, som Jakob ellers fastslar. Hvis dette ikke er vanvid, sa vil jeg
godt vide, hvad det er at vaere vanvittig.

Det ma vaere dem, apostelen taler om, ndr hani 1 Tim 1, 7 siger: "De vil
vaere lzerere i loven, men forstar hverken det, de selv siger, eller hvad det er, de
udtaler sig sa sikkert om.” De lseser og bruger alt uden omtanke. I kraft den
samme tankelgshed har de lagt vaegt p& den mundtlige bekendelse af synderne
ud fra apostelens ord, hvor han siger: "Bekend jeres synder for hinanden”. Men
de adlyder ikke de ord, hvor apostelen befaler, at menighedens aldste skal
komme til stedet og bede over den syge. De sender knap nok en eneste praest,
skgnt apostelen gnsker, at der skal vaere mange til stede, ikke for salvelsens
skyld, men for bgnnens skyld. Det er derfor, han siger: “Troens bgn vil frelse den
syge.” Det er ganske vist ikke helt klart for mig, om han mener “praest”, nar han
bruger det graeske ord "presbyter”, som betyder aldste. Det er jo nemlig ikke

sadan, at den, der er praest eller tjener, ogsa automatisk er gammel af alder.
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Man kunne derfor taenke, at apostelen vil have, at de zldre og erfarne i kirken
skal besgge den syge. De skulle sa udfgre en barmhjertighedens gerning og bede
i tro og saledes helbrede den syge. I hvert fald kan man ikke naegte, at kirkerne i
gamle dage blev ledet af aldre, som var valgt til det, ikke ved ordinationer og
indvielser, men pa grund af deres alder og store erfaring.

Derfor tror jeg, at denne salvelse hos Jakob er den samme som omtales i
Mark 6, 13, hvor det om apostlene hedder: “De salvede mange syge med olie og
helbredte dem.” Det var et ritual i den aeldste kirke, hvorved de udfgrte mirakler
over de syge, et ritual, der nu for laengst er borte. Sddan star der ogsd Mark 16,
17-18, at Kristus gav de troende magt til at tage pa slanger med deres haender,
drikke dgdbringende gift uden at det skal skade dem og laagge haenderne pa
syge, sa de bliver raske. Det er maerkeligt, at de ikke ogsa har gjort disse ting til
sakramenter, nar de ogsa har en lignende kraft og et Igfte, som ordene her hos
Jakob. Denne sidste olie, opdigtet som den er, er derfor ikke et sakramente, men
en vejledning, Jakob giver, som den, der vil, kan benytte sig af. Det er som sagt
taget og overleveret fra Markus 6. Jeg tror heller ikke, det blev brugt af alle og
enhver. Svagelighed er nemlig kirkens haeder og deden en vinding. Det blev kun
brugt i de tilfaelde, hvor nogen bar deres sygdom med en ringe og utdlmodig tro.
Dem, Herren havde ladet vaere sadan, for at mirakler og troens kraft kunne vise

sig gennem dem.

HELBREDELSE VED B@N

Dette har Jakob taget hensyn til, s han omhyggeligt har knyttet forjeettelsen om
sundhed og tilgivelse af synderne, ikke til salvelsen, men til troens bgn. Han
siger nemlig: "Troens bgn vil frelse den syge, og Herren vil ggre ham rask; og
hvis han har begdet synder, vil han f3 tilgivelse for dem.” Et sakramente kraever
derimod ikke bon eller tro af den person, der udforer det, da selv en ugudelig kan
dgbe og holde nadver. Et sakramente beror udelukkende p8 Guds lofte og
indstiftelse, og fordrer tro hos dem, der modtager det. Men hvor er troens bgn i
vor nutidige brug af den sidste olie? Hvem beder i tro over den syge, at Gud ikke
skal tgve med at ggre ham rask? Det er en sddan troens bgn, Jakob her taler om.
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Om den siger han i begyndelsen af sit brev: "Man skal bede i tro, uden at tvivle.”
(1, 6). Og Kristus siger: "Alt, hvad I beder og bgnfalder om, det skal I tro, at I
har faet, og sa far I det.” (Mark 11, 24).

Der er overhovedet ingen tvivl om, at hvis man ogsd i dag bad p& den made
over den syge, altsd at de seldste, mest erfarne og fromme maend gjorde det,
fuld af tro, sa ville vi kunne helbrede s& mange syge, vi ville. For hvad kan troen
ikke udrette? Men man forbigar troen, som den apostolske autoritet iszer kraever.
Desuden opfatter man zeldste, som er maend udmaerket ved alder og tro, som
om det omfatter alle prasster. Ligeledes sendrer man en almindelig og fri salvelse
til den sidste salvelse, sa vi ikke blot ikke nar frem til den virkning, der var lovet
af apostelen, nemlig sundheden, men tgmmer den til den stik modsatte virkning.
Ikke desto mindre praler man af, at vort sakramente, ja, vort fantasifoster, er
grundlagt og bevist af dette apostolske udsagn, som laerer det stik modsatte.
Hvilke teologer!

Imidlertid fordemmer jeg ikke den sidste olie, jeg naegter blot energisk, at
det skulle vaere det, som apostelen Jakob beskriver. For hverken formen, brugen,
virkningen eller hensigten stemmer overens med vores. Men lad os blot regne
det med til de sakramenter, som vi selv har indstiftet, ligesom det med at indvi
og bestaenke noget med vand og salt. Vi kan jo ikke naegte, at enhver skabning
helliges ved Ordet og bgnnen, som apostelen Paulus lzerer os, og derfor kan vi
heller ikke naegte, at der gives tilgivelse og fred gennem den sidste olie. Ikke,
fordi det er et sakramente, der er guddommeligt indstiftet, men fordi der sker
det, som den modtagende tror. Troen hos den, der modtager det, kan ikke fare
vild, hvor meget end praesten farer vild. Det forholder sig jo s@dan, at hvis nogen
bliver dgbt eller far syndsforladelse for sjov, altsa hvis praesten ikke for alvor
giver syndsforladelse, s§ er den pdgaeldende person alligevel virkelig absolveret
og debt, hvis han tror det. Hvor meget mere vil s ikke den sidste olie kunne
give fred, ogsa selv om den slet ikke giver det, set fra praestens synspunkt, fordi
der ikke er tale om et sakramente. Troen hos den, der bliver salvet, modtager
alligevel det, som preesten enten ikke kan eller vil give. Det er nemlig

tilstraekkeligt, at den, der bliver salvet, hgrer ordet og tror det. Det, vi tror, at vi
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vil f§, det f8r vi nemlig ogsé virkelig, s§ kan preesten handle eller lade veere,
spille skuespil eller gore det for sjov. Kristi ord star fast: "Alt er muligt for den,
der tror.” (Mark 9, 23). Og ligeledes: "Det skal ske dig, som du troede!” (Matt 8,
13). Men vore romerske teologer taler intet om troen i forbindelse med
sakramenterne. I alle deres analyser vrgvler de kun om sakramenternes egne
kreefter. De studerer, men nar aldrig frem til erkendelse af sandheden.

Der er dog en lille fordel ved, at denne salvelse er blevet gjort til den sidste
salvelse. Denne velsignelse er nemlig den, der mindst af alle er aendret og
underlagt tyranni og pengebegeaer. For denne sidste barmhjertighed er blevet
overladt de dgende, s& de frit kan blive salvet, endog uden at have bekendt
deres synder eller faet nadveren. Hvis det var forblevet et almindeligt ritual,
iszer, hvis de syge var blevet helbredt, ogsa selv om synderne ikke var blevet
taget bort, hvor mange verdener tror du sa ikke, at paverne i dag ville have haft,
nar de gennem det ene bodssakramente og gennem ngglemagten og
ordinationssakramentet er blevet s3 store herskere og fyrster? Men nu forholder
det sig sa heldigt, at ligesom de foragter troens bgn, saledes helbreder de ingen

syge, og har af en gammel vejledning skabt et nyt sakramente.

MANGE NADEMIDLER - SAMME VIRKNING

Lad nu dette vaere nok om disse fire sakramenter. Jeg véd godt, at de ikke
behager dem, som mener, man skal finde antallet af sakramenterne og deres
brug ikke fra Skriften, men fra den romerske pavestol. Som om det var den
romerske stol, der havde givet disse sakramenter, og den ikke snarere havde
modtaget dem fra de teologiske universiteter, hvem den utvivlsomt skylder alt,
hvad den har. Et sa stort papistisk tyranni kan ikke fastholdes uden at man har
modtaget s3 megen hjzelp fra universiteterne, da der naeppe blandt de bergmte
bispesaeder er noget andet, der har sa fa veluddannede personer. Det er kun i
kraft af magt, list og overtro, at dette hidtil har overgaet de andre. De, der
indtog dette saede for tusind ar siden, er sa forskellige fra dem, der siden kom til
magten, at man enten ma naegte at de kan vaere romerske paver, eller ogsa
nagte, at de andre har veeret det.
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I gvrigt er der ogsa andre ting, som synes at kunne regnes med til
sakramenterne. Det geelder alle de ting, der er knyttet et guddommeligt Igfte til.
Blandt dem er bgnnen, ordet og det daglige kors. Kristus har mange steder lovet
bonhgrelse til dem, der beder, isaer i Luk 11, 5 ff., hvor han med mange lignelser
opfordrer os til at bede. Og om ordet siger han: Salige er de, som hgrer Guds ord
og bevarer det. Og hvem kan fortaelle, hvor ofte han lover hjalp og belgnning til
de anfeegtede, de tdlmodige, de ydmyge? Ja, hvem kan opregne alle Guds lgfter?
Form&let med hele Skriften er jo at tilskynde os til tro, dels ved at anklage med
bud og trusler, dels ved at lokke gennem Igfter og trgst. Alt, hvad der star
skrevet, er enten bud eller lgfter. Budene ydmyger de overmodige med krav,
lgfterne lgfter de ydmygede op med tilgivelse.

Sakramenter i egentlig forstand bgr man dog kun kalde de ting, hvor tegn
og lgfter er knyttet sammen. De gvrige ting er blotte Igfter, fordi der ikke er
knyttet noget tegn til. Hvis vi skal vaere helt praecis, er der sdledes kun to
sakramenter i Guds kirke, nemlig d8ben og nadveren, fordi det alene er her, vi
har bdde et guddommeligt indstiftet tegn og en lofte om syndernes forladelse.
Bodens sakramente, som jeg for min del har regnet med til disse to, mangler jo
et synligt tegn, som er guddommeligt indstiftet. Det er ikke andet end en vej
tilbage til daben, som jeg sagde. Heller ikke de romerske teologer kan sige, at
deres definition passer pa boden, for ogsa de mener, at et sakramente skal have
et tilknyttet tegn, hvis ydre form pavirker sanserne med det, som virkes usynligt
i det indre. Men boden eller absolutionen har intet sddant tegn, derfor tvinges
ogsa de af deres egen definition til at naegte, at boden er et sakramente, og
saledes mindske antallet af sakramenter, eller ogsd ma de fremkomme med en
anden definition pa et sakramente.

Men daben, som vi tilskriver hele livet, vil ret forstdet kunne erstatte alle de
andre sakramenter, som vi har brug for. Nadveren er i virkeligheden de dgendes
alvorligt syges sakramente, for med det ihukommer vi Kristi bortgang fra denne
verden, for at vi skal efterligne ham. Saledes fordeler vi da disse to sakramenter,
at daben hgrer til begyndelsen og hele livsforlgbet, men nadveren til slutningen

og til dgden.
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Den kristne skal i sit legeme indgve begge dele, indtil han gar bort fra denne
verden, helt og fuldt dgbt og styrket, fgdt til et nyt evigt liv. Da skal han skal
spise med Kristus i hans faders rige, sddan som han lovede i nadveren, hvor han
sagde: "Fra nu af skal jeg ikke drikke af vintraeets frugt, for den dag jeg drikker
den som ny vin sammen med jer i min faders rige.” (Matt 26, 29). Sadan ses det
tydeligt, at nadveren er indstiftet som en forberedelse pa det fremtidige liv. Da
vil begge sakramenters opgave veere fuldbyrdet og sa skal daben og nadveren
ophgre.

Her vil jeg sa ggre ende pa dette forspil, som jeg hermed glad og gerne
tilbyder alle de fromme, som alvorligt gnsker at forstd Skriften og den oprindelige
brug af sakramenterne. For det er en ikke ringe gave at kende det, som er givet
os, som det siges i 1 Kor 2, 12, og pa hvilken made vi bgr bruge gaverne. For
udrustet med denne andelige bedsmmelse vil vi ikke fejlagtigt stgtte os til dem,
der leerer anderledes.

Disse to ting, som vore teologer aldrig har givet os, ja, som de har bestraebt
sig for at tilslgre, har jeg for min del, om ikke givet her, sd i hvert fald prgvet pa
ikke at tilslgre, idet jeg har givet andre lejlighed til at fremkomme med bedre
betragtninger. Det har i hvert fald vaeret min bestraebelse at fremstille begge
dele klart. Vi kan ikke alle sammen alt. Men op imod de ugudelige og op imod
dem, som hardnakket patvinger os deres eget tyranni i stedet for de
guddommelige ting, saetter jeg tillidsfuldt og gerne dette skrift uden at bryde mig
om deres uforstandige vildskab, selv om jeg ogsa for dem gnsker en sund
opfattelse, og selv om jeg ikke foragter deres anstrengelser, blot vil jeg adskille
dem fra de agte og sande kristne.

For jeg hgrer rygter om, at det allerede pa ny traekker op med pavelige
buller og forbandelser. De skal tvinge mig til at tilbagekalde, hvis jeg ikke vil
erklzeres for kaetter. Men hvis disse rygter taler sandt, gnsker jeg, at denne lille
bog skal vaere en del af min fremtidige tilbagekaldelse, for at de ikke skal klage
over, at det er forgaeves, at de har opflammet deres tyranni. Den anden del vil

jeg i naermeste fremtid udgive, ved Kristi nade, og den bliver af en art, som det
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romerske sade hidtil hverken har set eller hgrt om. S3dan vil jeg til overflod

bevidne min lydighed. I vor Herres Jesu Kristi navn. Amen.

Herodes, gudlgse fjende,
hvorfor frygter du Kristi komme?
Han, som gav os Himmerige,

rgver ej dit jorderige.
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