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Liturgisk frihed og liturgisk fasthed

Indledning

[ opleegget i dag vil jeg koncentrere mig om gudstjenesteordningen fra 1992. Og jeg
vil forsgge at have fokus pa balancen mellem frihed og fasthed i hgjmesseordning
og nadverliturgi. Det aktuelle spgrgsmal er, pa hvilke konkrete punkter der maske
er behov for mere frihed. Og det mere radikale spgrgsmal er, om der i det hele ta-
get skal vaere autoriseret liturgi?

Balancen mellem frihed og fasthed i gudstjenesteordningen fra 1992 vil jeg belyse
ved at inddrage to supplerende tekster. Den fgrste er en lukket hgring, som bi-
skopperne foretog i december 1990, inden de udarbejdede den endelige indstilling.
Alternativerne var tydeligere i dette fgrste hgringsoplaeg end i den endelige autori-
serede version. Friheden var tydeligere markeret, og fastheden og genkendelighe-
den var tilsvarende mindre tydelig. Den anden tekst er det opfalgende uautorise-
rede alterbogstilleeg fra 1993, som isaer indeholder supplerende bgnner udover de
autoriserede indledningskollekter og ind- og udgangsbgnner. Alterbogstillaegget
viser tydeligt, at biskopperne ikke tilstreebte en uniform hgjmesse pa alle punkter.

Nar jeg veelger i dag at koncentrere mig om 1992-ordningen, skyldes det, at der er
der jeg er mest pa hjemmebane og har mest at byde pa. Men det er vel ogsa dybest
set det, som rapporterne fra fagudvalgene handler om: Skal 1992-ordningen er-
stattes af noget nyt eller suppleres med noget nyt? Og hvad skal det i givet fald vae-
re?

En anden grund til, at jeg koncentrerer mit oplaeg om 1992-ordningen er, at den
aktuelle debat undertiden har et lidt unuanceret syn pa 1992-ordningen. Maske er
det mig, der er overfglsom, men det forekommer mig, at man ofte kommer til at
fremstille det, som om autorisation er ensbetydende med ensartethed over hele
landet og i modstrid med lokal frihed. Og det er ikke sddan 1992-ordningen er op-
bygget - i hvert fald ikke efter min opfattelse.

Balancen mellem frihed og fasthed

I Biskoppernes Vejledning, hvis fgrste udgave udkom i 1949, skrev biskopperne i
forordet, at det er deres hab, »at denne vejledning ma virke til gavn for en sund
forening af fasthed og frihed i den kirkelige tjeneste«. Denne formulering gik vide-



re til 2. udgave fra 1955 og blev genoptrykt i de fglgende oplag, indtil Biskoppernes
Vejledning i 1992 blev aflgst af Ritualbogen.

Det er altsd ikke noget nyt gnske, at der skal veaere en vis frihed. Men biskoppernes
gnske dengang i 1949 var, at der skulle veere en sund forening af fasthed og frihed.
Og fastheden blev naevnt fgr friheden.

Dajegidrene omkring 1992 holdt en del foredrag rundt omkring i konventer og
menighedsradsforeninger var det en ret fast slutbemaerkning i foredraget, at ba-
lancen mellem frihed og fasthed nu var blevet forandret i retning af mere frihed.

Hgjmesseordningen med tilhgrende nadverliturgi, der blev autorisereti 1992,
havde indbygget i autorisationen mere frihed og flere muligheder end tidligere.
Men friheden og valgmulighederne var i nogen grad skjult under en fremhaevet
normalordning. Og der var langt fra frihed til hvad som helst. Der er mange teore-
tiske og historiske muligheder, som der godt kunne argumenteres for - teologisk-

principielt eller liturgisk - men som alligevel ikke blev en autoriseret valgmulig-
hed.

[ den aktuelle situation nu naesten 30 ar senere er der for mig ikke megen tvivl om,
at balancen mellem frihed og fasthed vil blive rykket yderligere i retning af mere
frihed, hvis der altsa skal foretages forandringer. Men efter min vurdering kan det
nemt blive en falsk modsaetning at stille frihed op som en modsaetning til autorisa-
tion.

Samspillet mellem autorisation og decentrale beslutninger

Det er et karakteristik traek ved beslutningskompetencen i dansk liturgi, at denne
ret er decentraliseret ned til det lokale niveau, hvor sogneprast og menighedsrad i
feellesskab treeffer beslutning ifglge bestemmelserne i menighedsradsloven.

Da deri 1992 blev autoriseret en ny alterbog og en ny hgjmesseordning med tilhg-
rende nadverliturgier, betgd det ikke, at man i det enkelte sogn var forpligtet til at
bruge denne ordning fra en bestemt dato - eller i det hele taget bruge noget af det
nyautoriserede. Tvaert imod var det sadan, at det kraevede enighed mellem praest
og menighedsrad at tage den nye hgjmesseordning i brug. Lidt forenklet har jeg of-
te formuleret det sddan, at praest og menighedsrdd har en gensidig vetoret.

Maske overdriver jeg det principielle aspekt i ordningen. Men efter min vurdering
er der et betydeligt element af frihed knyttet til denne ordning. Det skal dog tilfg-
jes, at friheden er begraenset til de autoriserede valgmuligheder. Det er ikke en fri-
hed til hvad som helst.



Et andet aspekt ved ordningen med autoriseret hgjmesseordning og autoriserede
ritualer er, at hvis praest og menighedsrad holder sig til de autoriserede ordninger,
har biskop og provst ikke noget at skulle have sagt. De kan komme med rad og an-
befalinger, men det er helt op til praest og menighedsrad, om de vil fglge radene.
Det er der ogsa en form for frihed og enkelhed i.

Hvis man helt ophaever autorisationerne, ophaever man samtidigt det eksisterende
regelsaet i menighedsradsloven - eller ggr det meningslgst. Og det er uklart, hvad
der vil blive sat i stedet. Hvis menighedsradsloven skal zendres, er det jo noget,
som Folketinget star for. Og det er ikke ret tit, at Folketinget sendrer love efter for-
slag fra biskopperne eller kirkelige udvalg. Sa hvis der skal ske a&ndringer her, for-
udsaetter det, at der er tilslutning til forslaget pa politisk niveau. Kirken reprasen-
teret ved biskopperne kan ikke énsidigt ophaeve de eksisterende kongelige resolu-
tioner. Det vil minimum kraeve en ny kongelig resolution, som ophaver de gamle
kongelige resolutioner.

Forslaget i biskoppernes liturgiske fagudvalg ser ud til at veere, at prisen for gget
frihed skal veaere et gget biskoppeligt tilsyn. Tilsynet skal ske i form af samtale og
radgivning. Det kan maske gge friheden for praester og menighedsrad. Men der kan
ogsa ske det stik modsatte: at biskopper og provster far mere magt og kan reduce-
re den lokale selvbestemmelse. Under alle omstzendigheder har jeg sveert ved at se,
hvordan et gget biskoppeligt og provsteligt tilsyn kan gennemfgres over for me-
nighedsradene pa dette omrdde. Denne nye vaegtlaegning pa et gget gejstligt tilsyn,
kan godt true med at seette menighedsrad og leegfolk helt ud af spillet i beslut-
ningsprocesserne og i endnu hgjere grad ggre den liturgiske beslutningsproces til
et rent gejstligt anliggende.

Et tilsyn af en anden type findes i den nye norske ordning. Her skal menighedsra-
det hver fjerde ar traeffe nogle valg pa alle relevante punkter i hgjmesseordningen,
hvor der er valgmuligheder. Valget skal meddeles til biskoppen, som godkender
det, hvis det er i overensstemmelse med den hgjmesseordning, som kirkemgdet
har vedtaget. Noget tilsvarende kunne man godt overveje i Danmark. Men det skul-
le i givet fald tilpasses de geeldende regler i menighedsradslov m.m., hvor samspil-
let mellem praest og menighedsrad er anderledes end i Norge. I givet fald ma det
nok blive praesten, der med regelmaessige mellemrum skal forelaegge den af me-
nighedsradet godkendte ordning for biskoppen til orientering. Det kunne maske
kombineres med en forpligtelse for praesten til at forelaegge redeggrelsen for me-
nigheden efter nyvalg, bl.a. for at ggre det klart for menighedsradet, at det ogsa har
en vigtig opgave pa dette punkt.

Gudstjenester uden autorisation
Det der blev autoriseret i 1992 var en hgjmesseordning. Hgjmessen er defineret
som sognets faste hovedgudstjeneste, som holdes pa alle sgndage samt kirkearets



helligdage. Og den skal holdes efter en autoriseret ordning. Men der kan ogsa hol-
des andre gudstjenester, og for dem findes der ikke autoriserede ordninger.

Et gammelt eksempel pad en sddan fri ekstraordinzer gudstjeneste var gudstjene-
sten juleaften, den 24. december. Det var en gudstjeneste, der udviklede sig i 1800-
tallet og efterhdnden fik meget stor udbredelse og stor tilslutning, selv om den var
ganske fri og uautoriseret. Og det kunne godt fortjene en nzermere undersggelse og
overvejelse, hvad det egentlig var der gjorde, at juleaftengudstjenesten blev sa po-
puleer, selv om den egentlig ikke havde noget ekstraordinzert at byde pa.

Holdningen blandt biskopperne i 1992 var, at andre gudstjenester end de faste helt
frit kunne holdes og udformes til lejligheden. Og det var helt bevidst, at det kun var
hgjmesseordningen og nadverliturgien, der blev indstillet til kongelig autorisation.
Det fremgar klart af en side i Alterbogstilleegget fra 1993 med nogle generelle be-
meerkninger om andre gudstjenester, og jeg vil godt citere dem, fordi de er et mar-
kant udtryk for de daveerende biskoppers holdning:.

Andre gudstjenester end de faste kan frit afholdes af folkekirkens preester i
de kirker, de er ansat ved. Dette geaelder for eksempel hverdagsgudstjenester,
temagudstjenester, bgrne- eller familiegudstjenester uden for den almindeli-
ge hgjmesses plads, ungdomsgudstjenester, aeldregudstjenester og musik-
gudstjenester.

Hgjmesseordningen eller ordningen for bgrnegudstjeneste pa hgjmessens
plads kan anvendes, eller gudstjenesten kan - inden for den evangelisk-
lutherske bekendelse - frit udformes til lejligheden; og det er ikke ngdven-
digt, at preesten indhenter samtykke fra menighedsrad eller biskop. Fader-
vor, trosbekendelsen og velsignelsen anvendes dog i samme form som i hgj-
messeordningen. Hvis der i gudstjenesten indgar nadver eller dab eller andre
kirkelige handlinger, skal autoriserede ritualer anvendes (s. 321).

Teksten er ikke autoriseret, sd den er kun udtryk for, hvad de daveerende biskop-
per mente, men jeg vil mene, at praester ogsa i dag kan ga ud fra, at ekstraordinzere
gudstjenester frit kan afholdes og frit kan udformes til lejligheden.

Hgjmesseordningen som helhed

Hgjmesseordningen fra 1992 er inddelt i fire hoveddele: Indledning (I), Ordet (II),
Nadver (III) og Afslutning (IV). Denne inddeling er en del af den autoriserede ord-
ning og fremgar klart af overskrifterne. Inddelingen fremgar ogsa tydeligt af den
hgjmessevejledning, som findes i Ritualbogen (s. 9-16).

Inddelingen og terminologien er formelt set en nyskabelse i dansk liturgi. Sagligt
set er der dog ikke noget nyt i denne firedelte struktur. Den har ligget bag de dan-



ske hgjmesseordninger siden reformationen - og laengere tilbage. Og det er den
inddeling, som bruges i besleegtede kirker, fx de andre lutherske kirker i Norden.

[ perioden op til 1992 var det dog ikke nogen selvfglge. Liturgikommissionen hav-
de i Alterbogsforslaget fra 1985 foreslaet en hgjmesseordning, hvor epistlen fra
Det Nye Testamente blev brugt som udgangsleaesning i gudstjenestens afslutning,
umiddelbart forud for den aronitiske velsignelse. Det ville i givet fald have etable-
ret en dansk liturgisk saertradition uden paralleller i hverken historie eller samtid.
En hgjmesseordning med en udgangslaesning ville heller ikke passe helt godt med
en firedeling af hgjmessen, hvor bibellaesningerne findes i anden hoveddel: Ordet.

Inden autorisationen i 1992 gennemfgrte biskopperne to hgringsrunder. Den fgr-
ste var en lukket hgring i december 1990, og her havde firedelingen af hgjmessen
en markant funktion i den overordnede disposition. For hver af de tre fgrste ho-
veddele var der to alternativer.

Vejledningen var planlagt som en del af den autoriserede ordning, og der var et
punkt 3, som ikke kom med i den senere ritualbog. Jeg vil godt citerede noget fra
den:

For hver af hgjmessens tre fgrste hoveddele indeholder hgjmesseordningen
to alternativer, der kan anvendes i almindelighed eller pa visse helligdage, sa-
fremt menighedsradet kan tilslutte sig praestens gnske herom.

Anvendelse af anden autoriseret liturgi eller andre autoriserede ritualer
end de hidtil i sognet anvendte forudsaetter sdledes enighed herom mellem
praest og menighedsrad.

Hvor der er flere praester ved samme kirke, bgr sa vidt muligt anvendes en
feelles liturgi, i det omfang der er foreneligt med hensyntagen til mindretal i
sognet.

Nar der inden for hgjmesseordningen med dens autoriserede hovedalter-
nativer anfgres variationsmuligheder, er det overladt til den preest, der har
ansvaret for ledelsen af pageeldende gudstjeneste, at veelge mellem den an-
farte variationsmuligheder.

Hgjmessens Indledning svarede til den senere autoriserede ordning. Det ene alter-
nativ var en indledning med Kyrie og Gloria svarende til den senere autoriserede
note 1 i hgjmesseordningen. Det andet alternativ var en indledning med litani eller
syndsbekendelsesbgn. Det findes som en mulighed i det autoriserede ritual for
skriftemal.

Anden hoveddel, Ordet, opretholdt som fgrste mulighed en variation af den geel-
dende ordning pa det tidspunkt med fgrsteleesning (GT eller epistel), evangelie-
leesning fra alteret og praediketekst lzest fra preedikestolen forud for preedikenen.
Det fgrste alternativ var den senere normalordning med tre laesninger: GT - Epi-



stel - Evangelium. Det andet alternativ havde kun to laesninger: En fgrsteleesning
(GT eller epistel) og som andenlaesning dagens evangelium = praediketeksten. Det
svarer i store traek til den senere autoriserede note 2 med to bibelske laesninger.

Tredje hoveddel med nadver havde som fgrste mulighed en modifikation af 1912-
ritualet. Fgrste alternativ var et leengere nadverritual med helligsang. Og andet al-
ternativ var et kort nadverritual, som i store traek svarer til den autoriserede nad-
verbgn A. I dette opleeg var de tre nadverritualer skrevet fuldt ud ligesom de var i
liturgikommissionens oplaeg. Indholdsmaessigt var der ikke mange forskelle fra det
senere autoriserede.

Nar jeg gor lidt ekstra ud af dette fgrste oplaeg fra biskopperne i 1990 skyldes det,
at tankegangen bag det pa flere punkter minder ret meget om den sdkaldt ordo-
struktur, som det ene af biskoppernes fagudvalg er ret optaget af. Og hvis man
sammenligner dette oplaeg fra 1990 med den senere tyske ordning, er der pa et
overordnet plan en del ligheder. Man prgvede at opretholde en fasthed og en gen-
kendelighed ved at fremhaeve en falles grundstruktur.

Det generelle indtryk af udtalelserne fra hgringen i foraret 1991 var, at mange var
tilfredse med bredden og variationsmulighederne, men samtidigt var der ogsa
mange, der fandt opleegget for uoverskueligt og mulighederne for mange. Den mest
markante repraesentant for kritikerne var den netop afdgde professor Chr. Thod-
berg, der ogsd havde veret sekreteer i liturgikommissionen. Han kritiserede op-
laegget for at veere et »tag-selv-bord«.

Beslutningen pa bispemgdet i maj 1991 blev, at hgjmesseordningen skulle revide-
res, sddan at der formelt set ikke blev brugt alternativer. Samtidigt skulle bredden
dog opretholdes, sddan at endringen primeert skulle vaere et spgrgsmal om formel
disposition og opbygning - og saledes skete det!

I den autoriserede hgjmesseordning fra 1992 er der en fremhaevet normalordning
med tre bibelske leesninger: GT - Epistel - Evangelium (= pradiketekst). Men de
fleste af de tidligere alternativer er opretholdt under én eller anden form.

Fra en spgrgeskemaundersggelse i 1995 har vi en forholdsvis god viden om, hvad
praksis var pa det tidspunkt. De fleste sogne havde pa egen hand besluttet sig for
at bruge den nye alterbog og den nye hgjmesseordning. De fleste brugte den nye
normalordning med en fast indledende laesning fra GT, men de fleste andre mulig-
heder var ogsd i brug i et eller andet omfang. Alterbogstilleegget fra 1993 var teenkt
som en del af gudstjenesteordningen som helhed, og de uautoriserede bgnner i
dette tilleeg blev brugt i et eller andet omfang. Hvad angar indledningskollekterne
var det ca. 50%.



Pa nuveaerende tidspunkt savner vi (mig bekendt) en tilsvarende palidelig og bred
viden om, hvad aktuel gudstjenestepraksis faktisk er i folkekirken. Der er nogen,
der giver udtryk for, at der er sket et skred, og at der er opstdet en markant diver-
gens mellem praksis og den autoriserede hgjmesseordning. Og det er vel formod-
ningen om en sdadan forskel, der er foranledningen til det aktuelle liturgiarbejde.
Jeg forholder mig indtil videre skeptisk over for den pastand. Den svarer ikke uden
videre svarede til min erfaring, som godt nok er ret begranset, men jeg kommer
dog som emeritus til gudstjeneste i mange forskellige kirker.

Og jeg er egentlig mere - ud fra mine erfaringer - forundret over, at man sa ofte
fglger normalordningen ret teet og kun i begraenset omfang ggr brug af hgjmesse-
ordningens valgmuligheder. Omvendt er det ret sjeeldent, at jeg kommer et sted,
hvor der ikke er et eller andet, som man kunne sztte fingeren p3a, hvis man kom
som »liturgisk politi« og pertentligt skulle kontrollere, at alle regler blev overholdt.

Etlille billede fra trafikken. Pa almindelig landevej mda man som bekendt kun kgre
80 km i timen, men i praksis kgrer de fleste lidt mere. Det er ret langt mellem dem,
der kun kgrer 80 km i timen. Men der er ogsa langt mellem dem, der kgrer 120 km
i timen. Noget tilsvarende forholder det sig vist nok med aktuel liturgisk praksis i
forhold til den autoriserede hgjmesseliturgi med tilhgrende valgmuligheder. De
fleste holder sig nogenlunde til reglerne, men mange tager sig ogsa nogle sma fri-
heder.

Praesten og menighedsradet

| hgjmesseordningen er der, som en del af den autoriserede ordning, inden noter-
ne, en liste over punkter, hvor praesten i henhold til menighedsradslovens be-
stemmelser skal have menighedsradets samtykke til at foretage sendringer i den
liturgi, der hidtil har veeret anvendt pa stedet (s. 37).

Listen har to supplerende funktioner. Den er for det fgrste en oversigt over autori-
serede variationsmuligheder i hgjmesseordningen. Nogle af dem skal findes pa
steder, hvor man ikke lige teenker pa at se efter. Der er fx i ritualet for skriftemal en
mulighed en anden indledning pa hgjmessen.

Listen er for det andet at opfatte som en positiv-liste. Hvis der i hgjmesseordnin-
gen er en variationsmulighed, som ikke star pa listen, er det overladt til praesten at
tage beslutning pa egen hand. Han eller hun behgver ikke at indhente menigheds-
radets samtykke. Denne made at lzese listen pa var afklaret med Kirkeministeriet
pa forhand, og jeg gar ud fra, at den fortsat er geeldende, selv om der nok kan
komme diskussion og konflikter om nogle punkter.

Nogle eksempler pa punkter, som er overladt til praestens afggrelse alene:
* Salmevalg



* Valg mellem de to autoriserede indledningskollekter

* Om praesten messer eller taler.

¢ Valg mellem de forskellige former for Fadervor, Indstiftelsesord og Velsig-
nelse.

* Hvordan praesten vender og drejer sig er i flere tilfzelde ogsa et punkt, der
er overladt til preestens afggrelse.

* Flere andre punkter kunne naevnes, men det har ikke vaeret meningen, at
der pa denne bastante made skulle laves en liste.

Det er ikke altid klogt af praesten at insistere pa at treeffe afggrelsen pa egen hand,
hvis der kommer diskussion af et emne. Praesten kan fx ikke bestemme, at menig-
heden siger med pa Fadervor eller Trosbekendelsen, hvis ingen i menigheden gn-
sker at ggre det.

Men pa den anden side vil jeg anse det for en fordel, at der i konfliktsituationer er
nogenlunde klare regler pd omraddet, og at praesten er sikret en vis frihed til at
handle, som han eller hun finder rigtigst, eller mest naturligt.

Og nu nogle bemaerkninger til hgjmessens fire hoveddele og det konkrete forhold
mellem fasthed og frihed /valgmulighed.

I. hoveddel: Indledning

Hgjmessens fgrste hoveddel kaldes »Indledning«. Det er ikke specielt opfindsomt,
men laegger sig forholdsvis teet op ad etablerede danske betegnelser: Indgangsbgn
og Indgangssalme.

Hvad angar indledningens punkter, sa holder de sig ret teet til den danske tradition,
som den har set ud i nogen tid, i hvert fald siden midten af 1800-tallet: Preeludium,
Indgangsbgn, Indgangssalme, Hilsen og Indledningskollekt.

Liturgikommissionen havde i Alterbogsforslaget fra 1985 foresldet en ny ind-
gangsbgn og nogle nye kollekter forfattet af Anna Sophie Seidelin. Hvis det var ble-
vet autoriseret havde hgjmessens indledning veeret ens fra Skagen til Gedser, bort-
set fra praesternes forskellige valg af indgangssalme. Der ville ikke have veaeret no-
gen valgmuligheder eller alternativer.

[ hgringssvarene efter prgveperioden fra 1986 til 1988 var mange glade for de nye
bgnner, men andre var kritiske. Det gjaldt isaer ikke-brugere, hvor de nye bgnner
havde vaeret en vigtig arsag til, at de ikke gnskede at prgve forslaget. Det lod ikke
til, at det ville veere en god idé at autorisere disse bgnner som eneste mulighed.

Lgsningen blev, at biskopperne opfandt begrebet Alterbogstilleeg. Det var vist nok
mig, der kom med ideen. Alterbogstilleegget skulle ikke autoriseres, men indeholde



iszer bgnner: indledningskollekter, men ogsa ind- og udgangsbgnner. Bgnnerne
kunne bruges under henvisning til biskoppernes ret til at godkende »mindre zn-
dringer«, nar det gnskes af praest og menighedsrad. Og som det nok er bekendt,
blev alterbogstilleegget publiceret i 1993, dret efter autorisationen af hgjmesse-
ordningen og alterbogen i 1992.

Den autoriserede hgjmesseordning kom i stedet til at indeholde to indgangsbgn-
ner: den gamle fra 1685 og en lidt forkortet version, som 13 teet pa en version i »Fo-
relgbige £ndringer« (den lille grgnne fra 1973). Og i alterbogen kom der to kol-
lektserier, som var nyoversattelser og nybearbejdelser af Veit Dietrich-kollekterne
fra reformationstiden og de sdkaldte missale-kollekter fra den latinske middelal-
derlige tradition.

Efter min vurdering kan man ikke sige, at valgmulighederne var udtryk for en
principiel eller strategisk overvejelse hos biskopperne af, at der skulle veere valg-
muligheder og fleksibilitet, men snarere et forsgg pa at komme videre med en re-
formproces, der truede med at kgre fast eller ende i almindeligt anarki.

Det udviklede sig til, at biskoppernes forslag og den autoriserede ordning pa dette
punkt kom til at adskille sig markant fra liturgikommissionens forslag til en hgj-
messeordning, der var ens over hele landet bortset fra nadverliturgien. Men i den
endelige fase trak biskopperne sig et skridt tilbage og fremhaevede en normalord-
ning.

Pa et tidspunkt (dec. 1990) var der planlagt to alternativer til hgjmessens indled-
ning. Det ene med Kyrie og Gloria, det andet med litani og syndsbekendelsesbgn.
Alternativerne blev ikke autoriseret som alternativer formelt set, men som en note
(note 1 med Kyrie og Gloria) og en mulighed for periodevis anvendelse af synds-
bekendelse og absolution i hgjmessens indledning.

Hvis der er et omradde, hvor praksis afviger fra den autoriserede ordning, er det vel
iseer her med bgnnerne i indledningen. Selv om der var og er mange muligheder i
Alterbogstilleegget fra 1993, er der alligevel blevet ved med at komme nye forslag
med jeevne mellemrum.

Med udsendelse af Alterbogstilleegget i 1993 kan man ikke sige, at praksis er i
modstrid med intentionerne bag hgjmesseordningen fra 1992. Biskopperne gik ud
fra, at der skulle veere mulighed for at vaelge nogle andre indledningskollekter end
de autoriserede. Og hvis det er et problem, hvad jeg personligt ikke synes det er, sa
er det ikke sandsynligt, at man kan lgse problemet med at autorisere nogle nye
bgnner. Inden man ser sig om, er der nogen, der nogen der synes, at der igen skal
laves nogle nye indledningskollekter.
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Hvis der skal foretages en andring i den autoriserede ordning for hgjmessens ind-
ledning, kunne en model veere, at de autoriserede indgangsbgnner og indlednings-
kollekter bliver eendret til vejledende eksempler - ligesom det er tilfaeldet med
kirkebgnnen. S3 far man bade en vejledende norm, og en frihed for praesten til frit
at vaelge eller selv formulere indledningskollekten.

II. hoveddel: Ordet
Hgjmessens anden hoveddel er Ordet med bibelske leesninger, trosbekendelse,
prediken og kirkebgn, samt salmer.

Det er et nyt treek ved den autoriserede hgjmesseordning fra 1992, at der er sat en
sadan overskrift ind. Og det er ikke sddan, at der i hgjmessen gar et skarpt skel
mellem Indledningen og Ordet. Men nabokirkerne, der bruger en tilsvarende opde-
ling, seetter skellet samme sted: efter indledningskollekten og forud for farste bi-
belske laesning.

Ordet er den fgrste egentlige hoveddel. Indledningen er ikke noget i sig selv. Den er
kun en indledning til noget. Og oprindelig i oldkirken var den meget kort; den be-
stod vist nok kun af en fredshilsen.

Siden den tidlige middelalder - og maske ogsa helt tilbage til oldkirken - har der
vaeret to bibelske leesninger i hgjmessen: en epistel (som ogsa pad andre dage end
sgndage kunne vare fra Det gamle Testamente) og et evangelium. Det var denne
model, som liturgikommissionen i 1975 og 1985 knyttede til ved, men med den af-
gorende modifikation, at den fgrste laesning altid var en laesning fra Det Gamle Te-
stamente. Epistlen blev i stedet brugt i hgjmessens Afslutning som udgangslaesning
og indgik altsa ikke Ordet.

Denne lgsning med en udgangslaesning var nok hovedanstgdsstenen ved liturgi-
kommissionens forslag og den vigtigste grund til, at forslaget faldt. Derimod blev
forslaget om en fast indledende laesning fra Det Gamle Testamente taget godt imod.
Og der var ogsa almindelig tilslutning til forslaget om, at der kun skulle vaere én
evangelieleesning. Tidligere var der som bekendt to evangelieleesninger: dagens
praediketekst fra praedikestolen i tilknytning til praedikenen, og evangelieteksten
fra den modsatte tekstraekke leest fra alteret.

Efter nogen debat endte det som bekendt med en normalordning med tre laesnin-
ger: GT - Epistel - Evangelium. De to fgrste laeses fra alteret og evangeliet laeses fra
praedikestolen. Denne ordning med tre laesninger svarer til den, de andre beslaeg-
tede kirker har ved en fuld hgjmesse, men her foregar alle laesningerne normalt fra
samme sted, og trosbekendelsen er placeret efter evangelieleesning eller efter
praediken. Trosbekendelsens placering efter epistellaesningen i den danske nor-
malordning er en dansk liturgisk saertradition uden paralleller.
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Hgjmesseordningen fra 1992 har en anden model med kun to lzesninger (note 2).
Den fgrste leesning er enten fra GT eller er en epistel, og der er i alterbogen nogle
vejledende stjerner. Den anden leesning er dagens evangelium og efter den autori-
serede ordning skal den forega fra alteret efterfulgt af trosbekendelsen.

| spgrgeskema-undersggelsen fra 1995 var langt det mest almindelige normalord-
ningen med de tre leesninger (63%), mens ordningen med to leesninger kun blev
brugt af 19%. Jeg har indtryk af, at normalordningen siden da er blevet endnu me-
re dominerende, men der er en autoriseret valgmulighed.

Liturgikommissionens model med en udgangslaesning er anfgrt som en mulighed i
alterbogstilleegget, men mit indtryk er, at denne ordning nzesten ikke bliver brugt
mere. [ 1995 var det 6%, i dag formentlig mindre.

[ alterbogen ligger kirkearet og perikopevalget fast, og der er kun nogle fa valgmu-
ligheder. Det nuvaerende kirkear og perikopevalg bygger pa den gamle tekstraekke.
Der er forslag om, at det skal revideres. Det har de gjort i stgrre eller mindre om-
fang i de fleste andre kirker - og det vil da ogsa veaere en mulighed i Danmark. Men
det er et punkt, hvor det efter min vurdering vil veere problematisk med liturgisk
frihed.

Liturgikommissionen var Igbet ind i nogle interne uenigheder om kongehusets
placering i kirkebgnnen. Biskopperne lgste problemet ved at anfgre fire forskellige
vejledende eksempler pa kirkebgnnen. Der er et eksempel, hvor der naevnes nav-
ne, et andet eksempel i note 3, hvor kongehuset naevnes uden at anfgre navne, og
et tredje eksempel hvor der bedes for al lovlig gvrighed m.m. Desuden anfgres lita-
niet som en mulighed.

Det er ikke et nyt traeek ved 1992-ordningen, at praesten er frit stillet med hensyn til
ordlyden, men ikke hvad angar indholdet. Sddan var det ogsa tidligere. Denne mo-
del kunne fremadrettet maske ogsa godt bruges ved andre af hgjmessens bgnner.
Jeg teenker iseer pa indledningskollekten, men det kunne maske ogsa godt bruges
ved ind- og udgangsbgnnen.

Og bestemmelserne omkring kirkebgnnen viser ogsa, at autorisation ikke ngdven-
digvis er det samme som ensartethed og en helt fastlagt ordlyd. Autorisation kan
ogsa have andre former og veere forbundet med en frihed for praesten til selv at
formulere ordene.

Dabens placering er et punkt, der ikke rigtigt har fundet nogen lgsning i hgjmesse-
ordningen fra 1992.
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Den forudgdende Biskoppernes Vejledning fra 1955 anfgrte, at ddb bgr ske efter
salmen efter praedikenen. Prgveritualbogen fra 1963 gik meget op i, at ddben skul-
le ske pa trosbekendelsens plads efter evangelieleesningen fra alteret. Liturgikom-
missionens lilla alterbogsforslag anfarte, at dab finder sted efter anden salme og
forud for evangelielaesningen.

Det lykkedes ikke biskopperne at finde en model, som kunne paregne almindelig
tilslutning. Der star derfor ikke noget om dabens placering i hgjmesseordningen. I
stedet star der i indledningen til dabsritualet fra 1992, at dab i almindelighed fin-
der sted i kirken under en gudstjeneste. Og der anfgres forskellige placeringsmu-
ligheder: pa trosbekendelsens plads, i tilknytning til fgrste laesning, efter salmen
efter praedikenen eller efter nadveren. Pa dette punkt er der ikke megen fasthed.
Friheden i form af mange valgmuligheder er dog i dette tilfaelde nok mest udtryk
for, at man matte opgive at finde en felles lgsning.

III. hoveddel: Nadveren
Hgjmesseordningens tredje hoveddel er nadveren. Det er formelt set fgrst med
1992-ordningen, at nadveren indgar som en integreret del af hgjmesseordningen.

[ liturgikommissionens alterbogsforslag fra 1985 var nadverens placering i hgj-
messeordningen angivet, men de tre nadverritualer var anfgrt seerskilt som en
slags tilleeg til selve hgjmesseordningen.

Det er ogsa fgrst 1992-ordningen, der indfgrer en inddeling af nadveren i fire un-
derpunkter: Nadverbgn, Fadervor, Indstiftelsesordene og Nadvermaltidet. Der er
en feelles grundkerne med Fadervor, Indstiftelsesord og Nadvermaltidet. Og for-
skellen pa de tre nadverritualet kommer hovedsageligt kun til udtryk i de tre for-
skellige nadverindledninger eller nadverbgnner: A, B eller C.

Hgjmesseordningen fra 1992 forekommer mig at veere en vellykket sammenskriv-
ning af tre nadverritualer med fremhaevelse af de feelles elementer: Fadervor, Ind-
stiftelsesord og Nadvermaltidet. Friheden er i denne sammenhaeng begranset til
nogle valgmuligheder mellem nogle nadverbgnner, hvor ordlyden ligger fast. Men
med denne begraensning forekommer det mig at veere en vellykket kombination af
fasthed og frihed.

Placeringen af Fadervor i forhold til Indstiftelsesordene kunne vare anderledes. I
de andre nordiske kirker kommer Fadervor efter Indstiftelsesordene. Men jeg vil
mene, at det i den danske folkekirke er det bedste valg at holde fast ved denne pla-
cering, hvor Indstiftelsesordene kommer umiddelbart forud for uddelingen af brgd
og vin. Det er i hvert fald i god overensstemmelse med Luthers tanker, at der er en
teet sammenhaeng mellem indstiftelsesord og uddeling.
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Der er et par punkter, hvor der er nogle valgmuligheder, som jeg personligt ikke er
begejstret for. Det er dobbeltformerne af Fadervor og Indstiftelsesordene. [saer
med Fadervor kan det veere problematisk, hvis menigheden beder med pa Fader-
vor. Men pa den anden side er de fleste af ordene de samme, og rytmen den sam-
me, sd bgnnen gar ikke i stykker, selv om der bliver sagt lidt forskelligt nogle fa
steder.

Med indstiftelsesordene er det ikke sa problematisk med dobbeltformer, fordi de
under alle omstaendigheder kun siges af prasten. Dobbeltformerne er kommet -
ikke for at give en frihed og nogle valgmuligheder, men fordi der opstod uenighe-
der efter den autorisationen af den nye bibeloverszettelse i 1992. Men det er dog
ogsa udtryk for en vis frihed.

[ hovedtraek er der en klar struktur i nadverliturgien. Men »O du Guds Lam« lgber
undertiden lidt frit omkring, fordi sangen ikke indgar i en klar fzelles struktur. Nar
man anvender nadverbgn A, synges »0 du Guds Lam« slet ikke. Nar man anvender
nadverbgn B, indgar »O du Guds Lam« i nadverbgnnen, som i det gamle 1912-
ritual. Nar man bruger den udvidede nadverbgn C med helligsangen, synges »0 du
Guds Lamc« efter indstiftelsesordene eller under uddelingen. »O du Guds Lam« ind-
gar altsd ikke en feelles struktur for nadverliturgien. Den kan bruges pa tre forskel-
lige mader og indgar ikke - efter min vurdering - som et konstitutivt element i
dansk nadverliturgi.

Jeg oplever relativt ofte et par uautoriserede kombinationer: Nar man bruger nad-
verbgn B, det gamle 1912-ritual, synger man »0 du Guds Lam« efter indstiftelse-
sordene. Og nar man bruger det udvidede nadverritual, nadverbgn C med hellig-
sangen, sd bliver »O du Guds Lam« undertiden sunget inde midt i nadverbgnnen, fx
i forleengelse af »Hosianna i det hgjeste!« ligesom i 1912-ritualet.

Jeg undrer mig over, hvorfor man synes, man skal lave om pa de autoriserede ritu-
aler pa dette punkt. Men pa den anden side er det lidt svaert at argumentere imod,
nar der pa dette punkt ikke er en klar linje i nadverritualet som helhed. Og denne
lille detalje kan maske bruges til at illustrere, at balancen mellem frihed og fasthed
kan veere sveer at ramme.

IV. hoveddel: Afslutning
Hgjmesseordningens sidste hoveddel, Afslutningen, er forholdsvis fast. Der er ikke
mange variationer og valgmuligheder.

I biskoppernes fgrste hgringsopleeg var der heller ikke alternativer til dette punkt.

Fgrste punkt er slutningskollekten. Og det kan da nok diskuteres, om ikke slut-
ningskollekten efter nadveren burde betragtes som en del af nadverliturgien. Men
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som jeg ser det, er det en naesten ngdvendig konsekvens af, at nadverliturgien er
integreret i hgjmesseordningen samtidigt med, at hgjmesseordningen ogsa kan
bruges ved gudstjenester uden nadver. Sa derfor er der ogsa slutningskollekter til
hgjmesser med dab og uden nadver, samt kollekten om Ordet til en hgjmesse uden
nadver og uden dab. Desuden er der i alterbogen nogle slutningskollekter til kirke-
arets hgjtider: jul, paske og pinse.

Hvor jeg personligt ikke har beteenkeligheder ved at ggre indledningskollekten
mere fri ligesom kirkebgnnen, er jeg mere betenkelig ved slutningskollekten, som
ved det fleste hgjmesser fungerer som slutningen pa nadverritualet. Den har desu-
den rgdder helt tilbage til Luther.

[ normalordningen er der tilstraebt en symmetrisk struktur mellem Indledningen
og Afslutningen. De to hoveddele indeholder de samme led, bare i omvendt rakke-
falge. Denne opstilling forudseetter, at hilsenen i Indledningen betragtes om et led
pa linje med den aronitiske velsignelse i Afslutningen.

Jeg har ellers ikke nogle sarlige bemaerkninger til Afslutningen udover, at der i al-
terbogstillaegget er bevaret et meget markant element fra liturgikommissionens al-
terbogsforslag, nemlig udgangslasninger. De kan efter anvisningerne laeses i guds-
tjenestens afslutning efter slutningskollekten og forud for velsignelsen. Det forud-
saettes, at der i gudstjenestens anden hoveddel, Ordet, kun har varet to bibelske
laesninger: en gammeltestamentlig laesning og dagens evangelium.

Hvis man anvender denne mulighed, griber man ind i noget ret fundamentalt i
hgjmessens struktur. Og jeg ved ikke, hvordan de nuvarende biskopper forholder
sig til muligheden. I 1992 var situationen den, at der var mange menigheder, der
havde brugt liturgikommissionens oplaeg med udgangslasning som forsggsord-
ning i ganske mange ar, nogle i op til 15 ar. Sa det var sin sag helt at forbyde den
mulighed.

Slutbemaerkning

Hvis jeg skulle veaelge mellem de tre modeller, som fagudvalget stiller op: 1) Den
konservative, 2) Den frie, 3) Mellemvejen - vil jeg nok vaelge den konservative,
men sleekke tgjlerne pa nogle punkter, iseer indledningskollekten. Og der er ogsa
punkter, hvor der kunne formuleres nogle flere variationsmuligheder. S maske er
det - nar det kommer til stykket — mellemvejen jeg veelger, hvor man andrer ba-
lancen mellem fasthed og frihed i retning af mere frihed. Men det kan ggres pa
mange forskellige mader - og det er ikke lige meget.
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