Aarhus den 19. marts 2021

Til Folkekirkens biskopper

Med disse rad vil jeg gerne bidrage til den igangveerende debat om Folkekirkens liturgi — jf.
opfordringen til at indsende kommentarer, forslag og overvejelser.

Baggrunden for de felgende rad og overvejelser er, at jeg et stykke tid gjort iagttagelser i for-
skellige sogne af, hvordan der lokalt eendres i liturgien, og at jeg har deltaget i den offentlige
debat om dében i antologier og aviser og desuden sogt at give debatten mere dybde gennem
forskningsbidrag, der belyser den historiske baggrund for Folkekirkens nuvarende dabsritual.
Mit udgangspunkt er de tre udvalgsrapporter, der efter bestilling fra biskopperne blev offentlig-
gjort 1 2018-2019; ingen af dem rummer konklusioner, men er oplag til debat. Jeg vil forholde
mig til den forste rapport fra 2018 om autorisationsbegrebet, der stiller det vigtige spergsmal,
om dette skal ndres, og jeg vil i det store og hele diskutere dabsritualet, der kan fungere som
en illustration af de teologiske problemer, der vil opstd, hvis ritualerne ved de to sakramenter
ikke har faste former.

Faggruppen bag rapporten om autorisation anferer, at forholdet mellem det faste og det frie i
praksis har rykket sig, idet praster og menigheder mange steder forholder sig temmelig frit ved
at anvende andre kollekter end de autoriserede og ved at &ndre bade dabs- og nadverritualerne,
samt at biskopperne har forskellig praksis i forhold til, hvad der gives og ikke gives tilladelse til.
P den baggrund har udvalget som inspiration for den videre brede samtale forsegsvis fremlagt
tre mulige modeller, der er forskellige med hensyn til, hvor meget der autoriseres: Bibeholdelse
af den eksisterende gudstjenesteordning fra 1992; fastholdelse af en struktur — i forhold til hej-
messen en firleddet ordo-struktur — men ellers en meget vidtgaende valgfrihed; endelig som en
mellemlgsning autorisation af enkelte liturgiske led.

Jeg har ogsa lagt meerke til, at der mange steder bliver @ndret i ritualerne, og iser har jeg veeret
opmarksom pé @ndringerne i débsritualet. Som érsag til &ndringer i ritualerne navner rappor-
tens indledning, at en performativ-zstetisk forstaelse af gudstjenesten har bredt sig, og at seku-
larisering og individualisering og i kelvandet derpé en tydeligere demokratisering af mange pro-
cesser i samfundet har haft betydning for kirkens praksis. Det er imidlertid klart, at de fleste
andringer i dabsritualet ikke udspringer af spergsmalet om det performativt-sstetiske, men af
teologiske overvejelser. Her teenker jeg iseer pa @ndringer i den indledende takkeben, hvor mange
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praster afviser formuleringen om “den hellige dab, hvori du ger os til dine bern”, og kritikken
af tilspergslen for at vaere en preestation, en “eksamen” eller et “forher” i trospéstande. Nar kri-
tikken mange steder forer til, at der faktisk bliver andret i ritualerne, kan det selvfolgelig forstés
som udtryk for en individualisering, hvor enhver @ndrer ritualet i forhold til sin egen teologiske
overbevisning, men spergsmalet bliver s&, om de individualistiske krav kan forenes med Folke-
kirkens evangelisk-lutherske karakter.

Folkekirken har altid veeret rummelig, og traditionelt har der veeret flere forskellige for-
tolkninger af, hvad det lutherske grundlag beted. Men det er ogsa klart, at det lutherske syn er,
at de to sakramenter er virkelige nademidler. Ifolge Luthers lille katekismus “virker [dében]
syndernes forladelse, genleser fra deden og Djavelen og giver alle dem, som tror det, den evige
salighed, séledes som Guds ord og lofte lyder.” Tilsvarende fér vi i nadveren “syndernes forla-
delse, liv og salighed.” Satningerne skal selvfolgelig forstas i deres kontekst, at alle mennesker
er syndere og behover Guds frelse, sadan som det fremgar af hele Luthers forfatterskab og af
Den augsburgske Bekendelse.

Der er forskel pa praediken og ritual — det er bestemt praesternes forpligtelse at
fortolke og forkynde i forhold til mennesker i dag, men samtidig skal selve dibs- og nadverritu-
alerne ikke vaere udtryk for individuelle fortolkninger: De ber klart udtrykke, at frelsen virkelig
bliver virket gennem sakramenterne. Hvis der nu kun er foreskrevet en struktur for sakramen-
terne, eller kun enkelte liturgiske led skal sta fast, bliver der mulighed for, at sakramenterne i
selve ritualet bliver tillagt helt forskellig betydning.

Det er desvarre ogsa det, der sker. Den indledende takkebon bliver ofte omformuleret,
eksempelvis s Gud takkes, fordi “vi er dine bern”, eller for “den hellige déb, hvori du kalder os
dine bern”, eller for “den hellige dab, hvori du kalder os hvad vi er: dine bern”. Et andet eksempel
foreligger i rapporten om autorisation, hvor baggrundsartiklen, “Erfaringer fra et liturgisk fri-
sogn” ved sogneprast Christiane Gammeltoft-Hansen, rummer et débsritual, hvor takkebennen
er erstattet med en débsben, hvor det er ganske uklart, om der sker en virkelig frelse i dében:
Dabens betydning ser ud til at vaere omtydet til skabelsesteologi og til Kristi solidaritet og fal-
lesskab med mennesket; kun fordi den oldkirkelige ben efter daben er bevaret om Gud, der har
gentodt dabsbarnet ved vand og Helligdnden og skanket det syndernes forladelse, kommer der
et andet element ind i ritualet, som imidlertid star i skaerende kontrast til den indledende dabsben.

Der er tale om teologisk motiverede @ndringer, fordi man bestrider, at daben virker
frelse. Derfor er det ogsé uheldigt, at der pa Folkekirkens hjemmeside under punktet “Overvejer
du dab” ligger et interview af afdede preest og professor Theodor Jergensen (https://www.folke-
kirken.dk/livets-begivenheder/daab/overvejer-du-daab/daben-er-en-gave), der direkte giver ud-
tryk for denne ikke-lutherske débsteologi: “Daben er en handsrakning fra Gud og en bekraftelse
af, at barnet, ligesom ethvert andet barn, er Guds barn. Det er den gave, man siger ‘ja tak’ til at
modtage, siger han. Det kan maske virke omsonst at fa sit barn debt, hvis alle bern er Guds bern
og har vearet det altid. Men det betyder noget at fa bekraftet en keerlighedsrelation, tilfojer The-
odor Jergensen.” [ stedet for Guds nademiddel bliver daben her til Guds bekrafielse, til en kon-
firmation. Interviewet rummer en kritik af Folkekirkens débsritual, og det er absurd, at Folkekir-
ken pa sin hjemmeside undergraver sit eget ritual.

Der foreligger en grundleggende ikke-sakramental dabsteologi, og hvis det bliver til-
ladt, at den kan fores ind i selve ritualet, vil Folkekirkens dab blive tvetydig: Ved den ene debe-
font bliver der lovet frelse, ved den anden far man blot en konfirmation. Samme problemstilling
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vil gentage sig, hvis det bliver gjort muligt at bringe tilfejelser til nadverritualerne, der fortier,
omfortolker eller relativerer, at nadveren giver “syndernes forladelse, liv og salighed.”

De praster, der endrer dabsritualets indledende takkeben, henviser undertiden til, at
det ikke er udtrykt i Bibelen, at vi bliver Guds bern gennem daben, og at takkebennen forst er
indfort i ritualet i 1912. Det er imidlertid ikke rigtigt, at denne tanke ikke er fra Bibelen — den
pracise oversattelse af viofecia, ‘barnekar’ i Rom 8,15.23; Gal 4,5; Ef 1,5 er ‘adoption som
sen’ — og samtidig er det vigtigt at vaere opmarksom pa dabsritualets karakter for 1912: I de
danske dabsritualer, der var i brug indtil 1783, blev det klart udtrykt, at daben var nedvendig pa
grund af syndefaldet og menneskets nod — sarligt gennem Luthers syndflodsben og bede- og
bankebonnen. [ 1783 blev syndflodsbennen erstattet med biskop Balles indledende formaning,
der ligeledes betonede syndefaldet og desuden klart udtrykte, at vi i ddben bliver adopterede som
Guds bern. Bede- og bankebennen og Balles formaning faldt vaek i 1912, hvor vi i stedet fik den
nuvarende takkeben. Hvis vi fjerner takkebennen fra dabsritualet, vender vi altsa ikke tilbage til
dabsforstaelsen for 1912, men indferer en helt ny. hidtil uset forstaelse af daben.

Skal der @ndres i dabsritualet, ber det derfor i stedet ga i retning af tydeligere at
betone menneskets fald og daben som frelse.

Kritikken af tilspergslen for at gere daben til en prastation, en eksamen i et
trosindhold, er primart udtryk for en misforstaelse — tilspergslen er ikke et forher i trosbeken-
delsens led: Der debes pa troen pa den treenige Guds navn, og trosbekendelsen udfolder med
stikord, hvem denne Gud er. Her er der ikke brug for @ndringer i ritualet, men om oplysning.
Jeg vil opfordre Folkekirkens biskopper til at g ud med et klart teologisk forsvar for det eksi-
sterende dabsritual.

Sammenfattende vil jeg advare biskopperne mod at fore Folkekirkens rummelighed helt ind i
det, der burde udtrykke det felles, nemlig daben og nadveren. Det vil betyde, at Folkekirken
ikke mere er evangelisk-luthersk, det vil fore til splittelse, og endelig vil det stille sporgsmalstegn
ved, om vi virkelig regner med én dab.

Biskopperne har ensket en folkelig debat, uden at det var afklaret, i hvilken retning Folkekirken
skulle bevaege sig. Jeg haber, at mange synspunkter nu er kommet pa bordet. I det videre forleb
ma der treffes afgorelser.

Den nuvarende fulde kongelige autorisation mé ikke opgives. De to forslag til at &endre autori-
sationsbegrebet bor ikke blive til noget:

Hvis praester og menighed kun er forpligtede pa en struktur ved sakramenterne,
vil det med den tvivl om vores evangelisk-lutherske grundlag, der er blevet udbredt, med sikker-
hed fore til, at den lutherske forstielse af sakramenterne bliver undergravet. Hvis der indferes et
liturgisk-teologisk grundlagsdokument, som rapporten fra 2018 foreslér, vil det reelt vere en
indforelse af et nyt bekendelsesskrift for Folkekirken — en uoverskuelig situation, der vil fore til
kirkesplittelse.

I vores nuvzrende teologiske situation, vil autorisation af enkelte liturgiske led,
men ellers frit spillerum, fore til, at de faste liturgiske led bliver omfortolket og modsagt i de frie
led. Det vil vere uholdbart, for ritualet ber tale klart. Fortolkningen herer hjemme i praestens
praediken.
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P4 den baggrund ser jeg to muligheder:

1) @nsket om sterre variation i Folkekirkens liturgi, der nu er belyst gennem den offentlige debat,
kan fortsat opfyldes gennem dispensationer. Spergsmalet er, om biskopperne ikke indbyrdes ber
enes om et felles grundlag for dispensationer? Desuden ber dispensationer og tilladelser til li-
turgiske frisogne genovervejes, da de i nogle tilfaelde har bragt Folkekirkens evangelisk-luther-
ske grundlag i fare. Jeg vil selv anbefale denne lgsning.

2) Biskopperne kan ogsa bede kirkeministeriet nedsette en liturgikommission, og en del af
grundlaget for denne kommissions arbejde skulle s& vaere en sammenfatning af de mange syns-
punkter, der er fremkommet i debatten. Kommissionens opgave matte da veere at indfere nogle
flere faste liturgiske valgmuligheder, altsa at videreudbygge de liturgiske reformer fra 1992. Det
er dog et spergsmél, om der virkelig er behov for flere valgmuligheder: Holger Villadsen har i
et foredrag peget pa, at den nuvaerende hgjmesseordning fra 1992 rummer en hel rekke valgmu-
ligheder, der sjeldent tages i anvendelse. Er der overhovedet behov for flere valgmuligheder,
ndr de eksisterende nasten ikke benyttes?

Til nermere belysning af mit grundlag for disse overvejelser vedlagger jeg en artikel, som jeg
har skrevet sidste ar, “Forstéelsen af takkebennen i begyndelsen af dabsritualet”, samt to debat-
indleg fra Kristeligt Dagblad. Desuden vedlaegger jeg tre forskningsbidrag, der prover at vise,
at det skyldes indflydelsen fra N.F.S. Grundtvigs teologi, nar vores d&bsritual indledes med en
tak til Gud for “den hellige dab, hvori du ger os til dine bern.”

Venlig hilsen %

Nils Arne Pedersen
Lektor, dr. theol.

Side 4/4



